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1 Einleitung
1.1 Entwicklungsdynamik und Pflanzenverwendung

Es gibt sie. Staudenpflanzungen mit hohem dasthetischem Wert,
und mit allen positiven Aspekten, welche den Stauden eigen
sind: ansprechend, lebendig, vielfaltig, mit allen Sinnen erlebbar
- auf Dauerhaftigkeit konzipiert, umgesetzt von kreativen Planern.
Nicht nur private innovationsfreudige Bauherren, sondern zuneh-
mend auch aufgeschlossene Grinfléchendmter scheuen sich
nicht, neue Wege in der Staudenverwendung zu probieren und
das teilweise mit groflem Erfolg.

Leider geschieht dies noch nicht allzu oft. Allzu vertraut sind die
Bilder von statischen Lésungen, ob aus Buchs oder meist einfalls-
los konzipierte, monotone Bodendeckerfléchen. Wie ist es erklér-
bar, dass Millionen von mehrighrigen Stauden, die jghrlich pro-
duziert, verkauft und wahrscheinlich auch gepflanzt werden, sich
doch relativ selten zu funktionstéhigen Dauerpflanzungen entwi-
ckeln kénnen. Werden all diese Pflanzen falsch verwendet?

Dieser Arbeit liegt die These zu Grunde, dass in der Pflanzenver-
wendung wichtige Eigenschaften des Werkstoffs Pflanze nach wie
vor viel zu wenig bekannt sind und entsprechend nicht ausrei-
chend beachtet werden. Dies erklarte die offensichtliche Scheu,
das vermeintliche Risiko einer sich unkontrolliert verdndernden
Staudenpflanzung einzugehen. Der Grundsatz, dass Pflanzen er-
folgreich nur an einem sperziell geeigneten Standort verwendet
werden kdnnen, ist heute ein wichtiger Teil der Ausbildung und
daher weitgehend im Bewusstsein von Pflanzenverwendern veran-
kert. Vielfaltige Informationsquellen stehen zur Verfigung, um die
Standortanspriche der meisten Stauden heraus zu finden. Wie
aber steht es mit der vierten Dimension, der Zeit2 Wie soll ein
Planer die Entwicklung nicht nur der Einzelpflanze, sondern des
Gesamtkomplexes Pflanzung kalkulieren2 Zweifellos besteht hier
ein Defizit: Das grundlegende Verstdndnis syndynamischer Zu-
sammenhénge fehlt sehr haufig.

,Dynamik nutzen”, das betrifft sowohl Landschaftsplanung und
Landschaftsschutz, als auch Objektplanung und Gartenpflege in
dhnlicher Weise. Wéhrend die erstgenannte Profession sich mit
Verdnderungen der traditionellen Landnutzung beschéftigen
muss und mit gezielten Pflegeeingriffen wertvolle Okosysteme zu
erhalten hofft, ndhert sich die gartenbauliche Seite ihrer Metho-
dik zunehmend an. Da heute deren intensive traditionelle Ar-



beitsweisen, besonders im 6ffentlichen Griin, nicht mehr finan-
zierbar sind. Ein gemeinsames Ziel ist es mit minimalem Aufwand
unter Nutzung natirlicher Prozesse ein ,dynamisches Gleichge-
wicht” anzustreben. Einen idealen Punkt, an dem sich natirliche
Prozesse im Gleichgewicht mit minimalem menschlichem Ar-
beitseinsatz befinden.

Pflanzen wachsen und veréndern im Laufe der Jahre nicht nur
ihre Gréfle, sondern pragen im Wechselspiel mit ihren Pflanz-
partnern auf vielféltige Weise den Standort an dem sie einst ge-
pflanzt wurden und veréndern diesen. Jene dynamische Entwick-
lung muss durch sorgféltige und vor allem zielgerechte Pflege
begleitet werden, wenn es dauerhaft funktionieren soll. Wie wur-
de in der Vergangenheit mit pflanzlicher Dynamik umgegangen
und, besonders interessant, welche Maglichkeiten eréffnen sich
heute?

Aus der praktischen Erkenntnis heraus, dass Planung und Pflege
von Vegetation mehr oder weniger massiv in natirliche Prozesse
eingreifen, erwacht zunehmend Interesse an jenen Prozessen
selbst. Ein Ziel im zeitgem&Ben Umgang mit Stauden ist es, spar-
samer, aber dafir gezielter, also letzilich effizienter einzugreifen.
So kann auf den massiven Kostendruck reagiert werden, der er-
heblich die Handlungsspielrdume im &ffentlichen Grin einengt.
Hierfir mUssen die stattfindenden syndynamischen Prozesse aber
besser verstanden und sowohl in das Pflegemanagement, als
auch von vorne herein in die Konzeption und Planung von Vege-
tation eingearbeitet werden. Prinzipiell gilt dies fur jede Art von
Vegetation, soll im Rahmen dieser Arbeit jedoch auf den Bereich
der Staudenverwendung eingeengt werden.

Die grundsatzliche Méglichkeit, vegetationskundliche und insbe-
sondere pflanzensoziologische Erkenntnisse fir die Pflanzenver-
wendung mit Stauden nutzen zu kénnen, stellt eine Arbeitshypo-
these dieser Diplomarbeit dar. Der pflegende Mensch sollte
durch geschicktes Ausnutzen von erkannten dynamischen Ent-
wicklungen von Arbeit entlastet werden, ohne gleichzeitig die
Qualitét der Gestaltung zu beeintréchtigen.

1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Diplomarbeit ist es, den Umgang mit pflanzlicher Dy-
namik erleichtern zu helfen. Sollte es gelingen, zum Versténdnis
natirlicher Wechselwirkungen und Entwicklungen in Stauden-
pflanzungen beizutragen, dirften besser zu pflegende und den-



noch attraktive Pflanzungen im tdglichen Umfeld der Menschen
zu deren Freude 6fter denkbar und mit wirtschaftlich vertretbarem
Aufwand realisierbar sein.

Hierzu wird zundchst betrachtet, welche Hemmnisse die Stauden-
verwendung im &ffentlichen Raum beeintréchtigen. Anschlieffend
folgt ein Uberblick tber wechselseitige Dynamik von Pflanzenge-
sellschaften in der wissenschaftlichen Diskussion, um auf dieser
Grundlage schliefllich ein zeitgeméfBes Verfahren aufzuzeigen,
wie dauverhafte Staudenpflanzungen erarbeitet und gepflegt wer-
den kénnen. Mit dem Ziel, die praktische Anwendung zu erleich-
tern, wird ein einfaches Zuordnungsschema fir Gartenstauden
vorgeschlagen. Ansatz dieser Diplomarbeit ist es, das Strategie-
modell von Grime als Basis zu erértern und, unter Bericksichti-
gung der Pflanzenstandorte, zu nutzen.

Eine planerische Umsetzung mit Hilfe der erarbeiteten Ergebnisse
steht am Ende dieser Arbeit. An Hand einer Bepflanzungsplan-
ung fur einen typischen Verkehrskreisel soll das Instrumentarium
exemplarisch angewendet werden.



2 Neue Herausforderungen in der Staudenverwen-
dung

Uber die Staudenverwendung im &ffentlichen Griin wird derzeit
in der aktuellen Literatur haufig diskutiert. Es ist bekannt, dass
Staudenpflanzungen in ihrer Qualitét und Existenz von zahlrei-
chen Faktoren beeinflusst werden.

Hinsichtlich knapp bemessener Mittel und mangelhafter Pflege-
standards lassen sich attraktive Staudenpflanzungen mit den tra-
ditionellen Pflegemethoden im &ffentlichen Grin tatséchlich
kaum mehr halten. Prachtstaudenrabatten, die landlaufig noch
den traditionellen Begriff von Staudenverwendung prdagen, wer-
den generell als sehr pflegeintensiv bewertet (vgl. Scrmibt /
Hormann 2003) und finden in stadtischen Freiflachen kaum An-
wendung. Wo Stauden eingesetzt werden, geschieht dies meist
als wenig vielféltige, standardisierte Bodenbedeckung auf Rest-
flachen.

Monotone oder gar nicht vorhandene Staudenpflanzungen, ers-
tere allzu oft vernachléssigt und in beklagenswertem Pflegezu-
stand, lassen sich jedoch nicht allein auf die Finanznot der Kom-
munen zurickfhren.

,Die Steuerung dynamischer Prozesse erfordert sowohl auf der
Ebene der Planung wie auch in der Begleitung der realisierten
Pflanzung durch Pflege ein hohes Mafl an Fachkompetenz. Allzu
lange wurde die Ausbildung in diesem Bereich vernachléssigt,
weil Pflanzen nicht mehr gefragt waren. Heute steht die Disziplin
an einem Punkt, an dem dringend Uber eine zeitgeméfe Schu-
lung aller Fahigkeiten nachgedacht werden muss, die bendtigt
werden, um praxisnahe und innovative Pflanzenkonzepte entwi-
ckeln zu kénnen.” (Grosse-BicHie 2003, S. 70)

2.1 Weniger Mittel

Das den Grinflachenédmtern zur Verfigung stehende Budget wird
permanent reduziert, wadhrend die Lohnkosten stetig steigen (vgl.
Schmiot 2005). Durch die fehlenden Finanzmittel und die daraus
resultierenden Mittel-, sowie Personalkirzungen werden die Pile-
gestandards fur Pflanzungen im &ffentlichen Grin in der Regel
herabgesetzt. Die Pflege und Instandhaltung beschrénken sich
mancherorts (nur noch) auf GrundpflegemafBinahmen und die
Wahrung der Verkehrssicherheit (vgl. Hemvann 1998).



Es gibt die Maglichkeit, diese umfassenden Verénderungsprozes-
se nicht nur resigniert in Kauf zu nehmen, sondern vielmehr ge-
staltend zu beeinflussen. Qualitativ wertvolle Freirdume sollten
bewahrt werden, dafir muss maglicherweise eine Reduzierung
und ganz sicher eine Umstrukturierung der ,hochwertigen” Fla-
chen vorgenommen werden. Eine neue ,Pflege- und Bewahr-
ungskultur” for das Grin ist zu entwickeln, die sich durch Nach-
haltigkeit und innovative Ansatze in der Planung auszeichnet (vgl.
Micrert 2006). Positive Ansétze sind verschiedentlich festzustel-
len, wie etwa das Beispiel der Stadt Wirzburg belegt. Dort wer-
den die stadtischen Gartner gezielt in Pflanzen- und Pflegekennt-
nissen von Stauden geschult. So sind diese in der Lage, Stauden-
flachen funktionell und 6konomisch zu pflegen und pflegeexten-
sive Standorte konnten so verwirklicht werden (vgl. Muuer 2005).

2.2 Mehr Fléche

Der zu betreuende Flachenbestand der Kommunen steigt konti-
nuierlich. Einerseits missen in vielen Stédten vermehrt Brachfla-
chen und bebaute Areale mit veralteter Bausubstanz in die &f-
fentliche Nutzung zurickgefOhrt werden, andererseits entstehen
durch die Ausweisung neuer Wohn- und Gewerbegebiete an
Stadtrandern weit zerstreute Grinfléchen, die zusatzlich verwaltet
werden missen (vgl. Hannic 2006). Die bestehenden offentlichen
Griunflachen kénnen in zwei Richtungen entwickelt werden: Zum
einen in sozial- und freizeitwirksame, représentative Freirdume
mit hohem Erlebniswert. Zum anderen in grine Abstands- und
Vorhalteflachen, praktisch ohne gestalterischen Anspruch, deren
wichtigstes Ziel darin besteht, maglichst keine Pflegekosten zu
verursachen. Oftmals rechnen sich die Minimierungen der Pfle-
gestandards nicht einmal, da die fortschreitende Verwahrlosung
eine GrundiUberholung der Grinflachen erfordert und damit wie-
derum erhéhte Autwendungen entstehen (vgl. Hemvann 1998).

Die Fuhrungsebene der Grinfléchenamter muss sich zunehmend
mit einer abschétzigen Einstellung gegentber Pflanzungen im ur-
banen Bereich auseinandersetzen. Dies liegt zum einen daran,
dass die Gartenédmter im Zuge von Einsparungen auch in ihrer
Bedeutung reduziert werden und teilweise auf reine Pflegebetrie-
be umgestellt werden, manche werden direkt mit Stralenreini-
gung und Mdllentsorgung zusammengelegt. Damit verlieren sie
in ihrer Wertschétzung an Bedeutung und werden nicht mehr als
,Représentanten urbaner Gartenkultur” zur Gestaltung 6ffentli-
cher Rdume wahrgenommen (vgl. Crevauerie 2006). Hautig be-
gegnen uns die Staudenpflanzungen im &ffentlichen Grin als
Monopflanzungen aus stabil bodendeckenden Stauden wie Ge-
ranium-, Waldsteinia- und Vinca-Arten. lhr praktizierter Vorteil



von einfacher Pflege wird durch den Nachteil einer zeitlich be-
schrankten BlGhwirkung und fehlender Dynamik relativiert. Eine
abschatzige Meinung vom unnétigen ,Petersiliengron” ist laut
Birrer und Hutrenmoser (2001) nachvollziehbar, wenn die be-
pflanzten Flachen durch Monotonie und Beliebigkeit in der Pla-
nungsidee ,beeindrucken”.

In der taglichen Pflegepraxis liegt der Unterhalt einer Pflanzung
sehr haufig im Zusténdigkeitsbereich wechselnder Pflegekolon-
nen. Dem Betreuenden wird dadurch jegliches Verantwortungs-
bewusstsein fur die Pflanzung entzogen, eine notwendige Identifi-
kation mit Ort und Arbeit ist so nicht méglich. Jedoch ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die pflegenden Gartner von
dem, was sie tun sollen, Gberzeugt sind und das dafir erforderli-
che Fachwissen besitzen (vgl. Barz 2006). Nur so ist es maglich,
auf die dynamischen Prozesse einer Pflanzung zielfthrend zu rea-
gieren.

Pflanzungen entwickeln sich stets dynamisch, das ist eine natirli-
che GesetzmdaBigkeit und nicht zuletzt der Grund dafir, dass wir
sie interessant finden. Es kommt entscheidend darauf an, die Ent-
wicklungsrichtung einer Pflanzung GUber deren Nutzungszeit ver-
stehen zu lernen und mit dieser Dynamik zu arbeiten, diese durch
gezielte Pflege zu begleiten.

Zu den knappen Finanzmitteln kommt, dass von dem zur Verfi-
gung stehenden Budget ein zunehmend héherer Anteil (bis 40%
des Gesamtpflegeaufwandes) allein fir die Abfallbeseitigung aus
Grunanlagen aufgebracht werden muss. Eine Art Teufelskreislauf
for offentliche Grunflachen: Mit nachlassender Gepflegtheit sinkt
die Wertschétzung durch die Offentlichkeit; die Bevélkerung mei-
det heruntergekommene Anlagen schlieBlich ganz. Damit sinkt

haufig auch das Ansehen, das das Pflegepersonal als Berufs-
stand genief3t (vgl. Barz 2006).

Mit einem ungepflegten Erscheinungsbild von Grinanlagen sinkt
auch der allgemeine politische Stellenwert der Grinplanung, mit
dem Ergebnis, dass eine weitere Reduzierung der Finanzen fur
Pflegeleistungen und Grinfléchen erfolgt. Dieser Problematik
kann nur mit einer gut organisierten ,Anpassungsdynamik” be-
gegnet werden, die kontinuierlich eine Ubereinstimmung von
Gestalt, Nutzung, Akzeptanz und finanzierbarem Pflegeaufwand
anstrebt (vgl. CHevaierie 2006).

Einen immer bedeutender werdenden Teil der zu verwaltenden
Griunflachen im urbanen Kontext stellen Stadtbrachen mit gewoll-



ten oder ungewollten Sukzessionsfléchen dar. Stadtbrachen ent-
stehen heute durch Schrumpfungsprozesse vieler Gemeinden un-
ter anderem durch industriellen Strukturwandel. Der Umgang da-
mit und die Akzeptanz von Sukzessionsflachen innerhalb der Be-
volkerung sind sehr verschieden. Es ist noch eine recht neue Auf-
gabenstellung fur die Verantwortlichen und die richtigen Antwor-
ten, bzw. Lésungsansdtze missen noch diskutiert werden (vgl.
Hannic 2006). Eine bei Hannic bestdtigte Aussage aber ist, dass
ungeplante Sukzessionsfléchen in weiten Teilen der Bevélkerung
als ,vernachlassigt”, ungepflegt, jedenfalls noch ungewohnt im
urbanen Kontext auftauchen. Die wildnishaften Flachen bergen
die Gefahr, eine Kette von weiteren Verwahrlosungsschritten
nach sich zu ziehen (Mill, Hundekot, mutwillige Zerstérung etc.).

Die Anwendung syndynamischer Systeme im Sinne von Pflanzen-
verwendung in der Freiflachenplanung kann auch in diesem
Kontext wertvolle Hilfen geben, um Entwicklungen besser zu ver-
stehen und vor allem besser damit umzugehen. Darauf wird im
weiteren Text noch eingegangen, denn auch hierfir gibt es Plan-
ungsideen und Pflegekonzepte.

2.3  Wandlung der Nutzerstruktur

Den Nutzer des offentlichen Raumes zu definieren, der als be-
stimmender Faktor auf die Gestaltung, das Aussehen und die
Entwicklung einer Pflanzung einwirkt, ist an und fur sich schwie-
rig. Nach Birter und Hurrenmoser (2001) spiegeln sich die Indivi-
dualisierungstendenzen der Gesellschaft auch in der Vielseitigkeit
der Nutzungsanspriche wider und folglich unterscheiden sich ih-
rer Meinung nach die Anspriche mit den Vorlieben und Interes-
sen des Individuums. Dies zieht ein sehr variables Versténdnis for
Asthetik nach sich, wenngleich aber die @sthetischen Ansprijche
der Bevélkerung analog zur modernen Architektur steigen (vgl.
Kap. 11.3).

In dffentlichen Parks und Grinanlagen kénnen Geschmacksun-
terschiede in der Gestaltung nicht so ausgelebt werden, wie es
im privaten Gartenraum realisiert werden kann. Stattdessen do-
miniert eine Art ,landschaftlicher Gestaltung’ laut Tessin (2006)
mit diversen Abwandlungen und Qualitatsgraden seit 200 Jahren
den &ffentlichen Raum quer durch alle Schichten und Gesell-
schaften.

Es gibt verschiedene Untersuchungen mit unterschiedlichen Aus-
sagen Uber die Akzeptanz von Pflanzungen im &ffentlichen Raum.
Eine bestatigte Ansicht ist, dass ein gepflegtes, positives Erschei-
nungsbild einer Pflanzung zu einer erhdhten Akzeptanz der Bir-
ger fuhrt. Dies wiederum verhilft zu einer gréBeren Rucksichts-



nahme und Achtung, was dann die Pflanzung und deren Erschei-
nungsbild schont. Pflege ist schon im Sinne von wahrnehmbarer
Ordnung ein Uberaus wichtiger Punkt, da erkennbar nicht ge-
pflegte Anlagen meist schnell véllig verkommen. Auch das ist
eine Form von Dynamik, die bericksichtigt werden muss.

Die erwdhnte Vielseitigkeit der Nutzungsanspriche lésst sich
moglicherweise besser verstehen, wenn wir die historische Ent-
wicklung betrachten, in deren Wandel auch Moden und Schén-
heitsideale sich veréndern. Der Begriff ,Dynamik” erscheint be-
sonders geeignet, dies anschaulich zu machen.

Vielseitige Nutzeranspriche an das éffentliche Grin:

*7| BETREIE
| DES RASENS | ™
VERBOTEN

o

Bild 4: Diese Zeiten sind vorbei...

Bild 1: ... Sport & Spiel

. RUP: &LIErholu g




3 Die Bewertung syndynamischer Prozesse in der
Pflanzenverwendung

Mit einem Blick zuriick in die Historie der Pflanzenverwendung
des offentlichen Grins in der Nachkriegszeit in Deutschland soll
der Wertewandel des Begriffes Dynamik herausgegriffen werden.
SchlieBlich ist doch jede Betrachtungsperspektive nicht zuletzt ein
Produkt ihrer Zeit.

Dynamik ist heute als Begriff in vielerlei Kontext ein positiv be-
setztes Modewort! Kaum eine Stellenausschreibung, die sich
nicht den ,dynamischen Mitarbeiter” wiinscht. Das war nicht im-
mer so der Fall.

Jeder gesellschaftliche Wandel und jede Generation hat ihre ei-
genen ldeale, Ziele, auch Angste, ihren origindren ,Zeitgeist”.
Immer wieder gab es Verschiebungen in der Bewertung und Ge-
wichtung der Funktionen des &ffentlichen Grins. Auch die Stau-
denverwendung im &ffentlichen Grin unterliegt diesen Verdnde-
rungen. Wie also wurde einerseits in der Vergangenheit auf sich
andernde Anspriche reagiert und wie wurde das Verénderliche,
Prozesshafte bei der Verwendung mit Pflanzen, also die ,Dyna-
mik”, aus der jeweiligen Zeit heraus beurteilt2

3.1 Stichworte zum Zeitgeist ab den 50 er Jahren in
Deutschland

50er Jahre:

* Restauration tradierter Gartenbilder, Ordnung, Sauberkeit,
Reprasentation ... grofle Einzelpflanzen zur Présentation,
Farbflachen ...

e Hohe Zeit der ,Prachtstauden”.
e Gartenschauen sind Blumenschauen mit Wettbewerbscha-
rakter (Lebensgefuhl: ,Man ist wieder wer”).

e Autoritarer Ansatz: Glaube an Lésung von Problemen durch
Willen, Disziplin und Technik.

— Dynamik wird mit Unordnung, gar Bedrohung, assoziiert
und durch fleiBBige Pflege verhindert - ,Keine Experimente”.

-

Bild 5: 'Stauden aus meinem :
Gartenheim' 1953



60er - 70er Jahre:

» Befreiung von tradierten Ordnungsvorstellungen (Studenten-
bewegung), ,Vergesellschaftung”, soziale Gesichtspunkte
werden stérker bewertet, antiautoritére Erziehung, Demokra-
tisierung, Bildungsoffensive ...

* Neue Sichtweisen sind allgemein gefragt, ... naturwissen-
schaftliches Denken, sich verandernde gesellschaftliche Ver-
héaltnisse.

e Entwicklung des Systems der Lebensbereiche ,Pflanzgemein-
schaften” statt Einzelpflanzen in der Staudenverwendung,
pflanzensoziologische Erkenntnisse werden auf Gartenpflan-
zen Ubertragen.

ErschlieBung neuer ,demokratischer” Aufgaben fir das Of-
fentliche Grin allgemein: Liegewiesen, Grillplatze statt ,Be-
treten verboten”, Konzerte und Veranstaltungen im Grinen.

e Prachtstauden werden durch Nutzungsdruck bedréngt.

e Grin eher nur noch ,Funktionsgrin®; wenn Stauden, dann
weniger zum reprasentieren als zur Bildung (6ffentliche
Schaugérten).

Bild 7: Dekadengarten 70er von
— Dynamik wird durch zunehmende Einbeziehung von Wild- M. Ruys

stauden entdeckt, aber in vielen Gérten der Zeit noch mit al-

len Mitteln unterdrickt (gerne mit Chemie).

70er - 80er Jahre:

e Zunehmende materielle Sattigung.

¢ Umweltprobleme und Naturentfremdung lassen das Pendel
in Richtung Natursehnsucht und allgemeiner Technik- und
spezieller Chemiephobie ausschlagen.

o Heile” Natur wird mit ,wild” assoziiert, Vegetationselemente
aus (heimischen) Wildstauden (Oko-Bewegung, moralischer
Druck) ...

* Im eigentlichen Sinne &kologisch inspirierte Staudenverwen-
dung setzt sich als Konzept der Lebensbereiche und Gesellig-
keitsstufen durch. i

+ Teilweise extreme Ansichten Gber Wildpflanzen, Verwilderung E:Jlfg?ﬁeﬁgisﬁ/\hu'nncﬂ:evtenPHO”‘

. im Hausgarten, Naturgartenbewegung, ideologisch ge- R. Weisse
prégte Auseinandersetzungen gerade Uber dynamische
Aspekte.

— Entdeckung von pflanzlicher Dynamik als Gestaltungsmit-
tel (mit der Gefahr der Ubertreibung)

Bild 9: Gorrem‘eichi ousgarren
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90er Jahre:

« Ara des auBenpolitischen Wandels und der innenpolitischen
Stagnation, neuer Konservativismus, Rickzug auf das Private,
Individualisierung der Gesellschaft, Offentliches Grin eher
als Veranstaltungsort fir Events oder Rickzugsraum fir sozial
Benachteiligte und Migranten.

*  Weltweites Reisen durch zunehmenden Wohlstand in
Deutschland, dadurch Inspiration fir den Eigenheim-Garten
(z.B. mediterrane Lebenswelten, Asia-Garten). Bild 10: Geometrische Pflanzen-

* Neokonservative Tendenzen auch in Teilen der Freiraumpla- kérper
nung.

* Aufschwung der Gartendenkmalpflege, Restaurierung von
Gartendenkmadlern.

« Der Enthusiasmus der Oko-Jahre ist verflogen, statische Ge-
staltungsideale setzen sich durch.

e Fihlbares Spardiktat durch leere éffentliche Kassen (Wieder-
vereinigung) ... Wachsendes soziales Gefélle (Gewinner und
Verlierer des Wandels) ...

* Lebensgefthl der Geldelite (bzw. derer, die dazugehéren Bild 11: Punkivelle Akzente von
wollen): Urbanitét, Internationalitét, cooles Design, Flughd- M. Schwartz
fen (Airports) und Internationale Hotels werden zu Leitbildern
auch der Architektur.

* Wenig Interesse an heimischen ,Blimchen”, diese verkér-
pern eher private Liebhaberei.

* Die Gestaltung adaptiert zunehmend internationale Tenden-
zen (Buchs und Bambus) ... vermehrte Verwendung ,toten
Materials” in den Freirdumen; wenn Pflanzen eingesetzt wer-
den, dann als statische Pflanzengruppen, als Designelemen-
te.

» Parallel dazu Ruckkehr zu traditionellen Gestaltungsformen,
sowie Rickgriffe und Zitate aus der Gartengeschichte.

Bild 12: Stoﬁsch-orchi’rektonisc von
P. Walker

— wenig vegetationsdynamische Ideen

3.2 Aktuelle Tendenzen

Mehr denn je treten gegenwdrtig wirtschaftliche Aspekte in den
Vordergrund. Nachhaltigkeit, der sparsame Umgang mit Res-
sourcen, verminderte Investitionen in Anlage- und Unterhaltskos-
ten, sowie trotz allem der Anspruch auf vielgestaltige Vegetation
im urbanen Umfeld sind die Variablen in der Gleichung: Pflan-
zenverwendung. Die Finanzierungsnot hat hier aber offenbar
auch ihre Vorteile, da mit einer neuen Energie und Kreativitat an
Lésungen gearbeitet wird: ,Aus der Not eine Tugend machen”

- Bild 13: Buchs & Co
kénnte als neues Motto gelten. ' s e
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Die Betrachtung und Diskussion natirlicher Prozesse wird nicht
mehr durch ideologische Konfrontationen behindert. Der zeit-
geisttypische Pragmatismus geht wieder vermehrt dazu Uber,
dhnlich wie schon Hansen und StaHL (1981), Erkenntnisse aus der
Pflanzensoziologie zu Gbernehmen, um diese fur die Pflanzenver-
wendung nutzbar zu machen. Es gibt einige Ansatze, die die Ge-
staltung mit der Dynamik von Pflanzen thematisieren. Diese funk-
tionieren allerdings nur, soweit eine Auseinandersetzung mit den
pflanzlichen Entwicklungsprozessen stattfindet. Beispielhaft seien
in Folgenden einige allgemein anerkannte und realisierte Projek-
te kurz vorgestellt, bei denen begleitende MaBBnahmen in ver-
schiedener Weise in das Gestaltungsprinzip miteinbezogen wer-
den oder sogar zum Ausgangspunkt der Leitidee gemacht wer-
den:

3.2.1 Heemspark, Amstelveen

Das Motto der dffentlichen Heemsparks in der niederléndischen
Gemeinde Amstelveen lautet ,Pflege ist subtile Gestaltung”.
Nach Ansicht von Koningen (2002) ergeben Okologie und De-
sign, sowie dynamische Prozesse und Prinzipien der Natur zu-
sammen mit dem menschlichen Eingriff einen untrennbaren, sich
ergdnzenden Organismus (,integral design approach”). Diese
Methode orientiert sich an der Praxis, nicht an der Theorie. Ein
sich standig dnderndes Pflanzenmuster erzeugt die wesentliche
Charakteristik des Parks. Es gibt weder ein zu erhaltendes An-
fangsbild noch ein definiertes Endbild (vgl. Grosse-BicHie 2005).

Die Besonderheit der Heemsparks ist der grofBfléchige Einsatz
bewusst heimischer Stauden im &ffentlichen Grin. Die standértli-
chen Voraussetzungen stellen einen nicht Ubertragbaren Ausnah-
mefall dar (feuchte, néhrstoffarme Niedermoorbdden), der als
planerische Herausforderung wahrgenommen wurde. Anstelle
der bekannten, traditionellen Arbeitsmethoden erfordern diese
Pflanzungen eine aufmerksame, genaue Beobachtung ihrer na-
turlichen Entwicklung mit dem Ziel der Stabilitat und Kontinuitét.
Angestrebt wird eine differenzierte Parkgestaltung mit modulie-
render Pflege, wozu spezialisierte und erfahrene Gartner notwen-
dig sind. Unter dauerhafter und aufmerksamer Begleitung mit
gelegentlichen Korrekturen entwickeln sich Pflanzenbilder, bei
denen Gartenpflege auf die fortwdhrende Vegetationsentwick-
lung eingeht. Auch in Holland ist es nicht einfach, hierfir geeig-
netes Personal zu finden; so wurde fur die ékologische Garten-
pflege mit sehr viel Engagement eine neue Gértnerausbildung
etabliert (vgl. Koningen / Leororp 1996; Koningen 2002).

& e o % ‘.

Bild 14: Heemspark, GROSSE-BACHLE
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3.2.2 Okopark Rangierbahnhof Nord, Miinchen

Das verwendete Konzept fir diesen Park wurde von dem Pla-
nungsbiro ,Realgrin” (Neumann, K.-D.) entwickelt und lasst sich
auf die ehemalige Nutzung des Geldndes zurickfihren. Auf dem
ehemaligen Militérgelénde finden kontinuierliche Eingriffe, das
bedeutet hier der Einsatz von Planierraupen, periodisch statt, um
die vorhandene Pioniervegetation zu erhalten. Panzer und schwe-
re Lastkraftwégen hatten massive Stérungen an der Bodendecke
verursacht, in Folge deren sich allerdings wertvolle Biotopstruktu-
ren entwickeln kénnen. Um diese charakteristische Vegetation zu
erhalten, mussten bei der Planung die Anspriche von Natur-
schutz einerseits und der Erholungsnutzung andererseits zusam-
men gebracht werden: Die Grundstruktur sieht eine so genannte
»dynamische Wildnis” vor, die sich in solchen Bereichen entwi-
ckelt, die regelmaBig gestért werden. Sie werden gekreuzt durch
herkémmlich gestaltete ,statische” Freirdume. Der Park bietet
den Nutzern ungewohnte Landschaftsbilder mit einer besonderen
Nutzungsoffenheit. Aus 6kologischer Sicht wird die Entwicklung
artenreicher und zum Teil auch neuer Pflanzengesellschaften an
einem anthropogen Uberformten Standort geférdert. Auf den pe-
riodisch freigelegten Rohb&den kénnen sich so immer wieder von
neuem die Initialstadien (R-Strategen) der Sukzession entwickeln.
Dies ist Neumann (1996) besonders wichtig, ob sich dabei das Ar-
tengefige der Planzengesellschaften verschiebt, ist for ihn unwe-
sentlich.

3.2.3 Mischpflanzungen — Intermediére Konzepte

Es gibt aktuell eine Reihe von Versuchen an verschiedenen Insti-
tutionen (FH Anhalt in Bernburg, LVG Erfurt, LWG Veitshoch-
heim, Hochschule Wadenswil, Schau-& Sichtungsgarten Her-
mannshof in Weinheim), bei denen pflegeleichte Staudenmi-
schungen fir das offentliche Grin erarbeitet werden (www.-
perennemix.de). Die Verwendung von Stauden soll damit wieder
mehr ins Blickfeld der Grinflaéchenamter gerickt werden. Oft
sind es wiesenartige Pflanzungen, die Uber die gesamte Vegetati-
onsperiode ansprechende Aspekte bereithalten. Fir verschiedene
Lebensbereiche werden standortgerechte Arten in Mischpflanzun-
gen zusammengestellt. Ziele sind eine Minimierung der Kosten
for Planung, Ausfihrung und Pflegeaufwand bei optimalen asthe-
tischen und &kologischen Wirkungen. Der Ausgangspunkt ist,
dass Planungen von Pflanzungen in Gruppen, Drifts und vor al-
lem nach den Geselligkeitsstufen einen hohen zeitlichen Aufwand
for Planung und Austihrung verlangen. Insbesondere bei letzte-
rer Variante ist im Hinblick auf die weitere Pflege von einer sehr
dynamischen Entwicklung auszugehen, wahrend Gruppen- und

Bild 15: Weiteres ‘-E;elsple or Gestal-
tung mit Dynamik & &ffentliches
Grin: Sudgeldnde Berlin, Sevranc

5 Ak

| '|:

Millefleur-Wiese
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Driftpflanzung, genau wie die Blockpflanzung als statische Mo-
delle keine wesentliche Veranderung des Verteilungsmusters zu-
lassen (vgl. Kap. 11.2). Bei der Zusammenstellung der Stauden
werden die wesentlichen Parameter wie Blitezeitabfolge, Farb-
kombinationen,  unterschiedlichen  Ausbreitungsmechanismen
und Texturen bericksichtigt. In diesen Artenmischungen mit ge-
nau ausbalancierten Mengenanteilen werden die Stauden nur in
PHlanzlisten fixiert, um in mehr oder weniger zufélliger Anord-
nung, ohne konventionellen Pflanzplan, auf der Fléche verteilt zu
werden(vgl. KircHer et al. 2002) Wesentlich fir diese Konzepte,
wie ,Silbersommer”, ,Perennemix”, ,Sommernachtstraum” oder
diverse Prariestaudemischpflanzungen und weiterer ist es, bei der
Auswahl der Stauden auf eine differenzierte Hohenstaffelung zu
achten, um ein gut strukturiertes Relief der Pflanzung zu erhalten.
Die Einteilung in Solitér- und Gruppenstauden, sowie Bodende-
cker bezeichnet KircHer (2004) als ,Stockwerke”. Das GerUst in
den unterschiedlichen Mischungen bilden langlebige Stauden,
die durch kurzlebige ergénzt werden. Letztere geben den Pflan-
zungen schnell optische Fille und sorgen durch Selbstaussaat for
Dynamik. Offene Licken kénnen sich mit Sémlingen dieser Arten
selbststéindig schlieBen. Die wesentliche Voraussetzung fir den
Erfolg dieser Mischungen ist eine entsprechende Bodenvorberei-
tung und eine mineralische Mulchdecke (Mutier 2005).

Weitere eindrucksvolle, natirlich wirkende Pflanzplanungen
stammen von Piet Oupolr (2000), Wolfgang Oerme (2002), Petra
Peiz (1999) oder Heiner Luz (2001), die alle die Staude zur ge-
stalterischen Kernaussage verwenden, inspiriert beispielsweise
durch heimische Wiesengesellschaften oder solche der nordame-
rikanischen Prarie. Haufig werden wenige, jedoch charakterstar-
ke Staudenarten (robust, lange Blitezeit, stabiler Wuchs) mitein-
ander in unterschiedlichen, aber traditionellen Pflanzungstypen
(Block- oder Mosaikpflanzung) kombiniert, so dass ganz ab-
wechslungsreiche und reizvolle Stimmungsbilder entstehen. Die
meisten dieser Pflanzbilder wirken sehr naturalistisch, da sie stark
von heimischen und exotischen Wildarten und Grésern gepragt
sind. Die natirlichen Verénderungsprozesse werden nach Pez
(2005) bewusst in die Entwurfskonzepte mit eingearbeitet, verlan-
gen allerdings auch eine kompetente Pflege, um ein ansprechen-
des Bild zu erhalten.

ilbersommer
im Hermannshof

Bild 20: Form & Struktur
von P. Oudolf

Bild 21: Pflanzung Magdeburg
von P. Pelz
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4 Dynamik und Planung

Der Planer muss sich der Tatsache bewusst sein, dass er mit le-
bendiger Materie arbeitet, die eine natirliche Dynamik mit sich
bringt. ,Dynamische Prozesse des Lebens treten in der Pflanzen-
welt nicht in Form spontaner oder auffélliger Bewegung in Er-
scheinung, vielmehr zeigen sie sich in langsam und kontinuierlich
voranschreitenden Entwicklungspozessen, im metamorphen Wer-
den und Vergehen von Wachstum und Absterben.” Grosse-BAcHLE
(2003, S. 38). Soll Dynamik besser genutzt werden, so muss sie
umfassend verstanden werden. Als Voraussetzung sollen zunachst
einige Begriffserklarungen dienen.

4.1 Vegetationsdynamik

Dynamik: Nach dem Duden wird der Begriff der Dynamik als die
Lehre von der Bewegung beziehungsweise Kraft definiert. Sie wird
von dem griechischen Wort dynamike” abgeleitet, der sich mit
,méchtig, kraftig, stark, wirksam” Ubersetzen lasst. Dynamis ent-
spricht danach der ,Kraft, Triebkraft, auf Verédnderung gerichte-
ten Kraft, auch zeitlicher Entwicklung, Lehre von der Kraft.” In der
Systemtheorie bezieht sich die Dynamik auf die Entwicklung von
Systemen.

Syndynamik lésst sich mit dem Begriff der Sukzessionslehre
gleichsetzen (vgl. Guavac 1996, S. 20). Es handelt sich nach
Witmanns um ,kurz- bis mittelfristige Entwicklungen und Verénde-
rungen in der Artenzusammensetzung” von Pflanzengesellschaf-
ten (1998, S. 15), dynamische Erscheinungen. ,lhre zeitliche Va-
riabilitét ist gering, solange die AufBenfaktoren konstant bleiben.
Sobald sich diese éndern, reagiert die Gesellschaft durch Veran-
derungen quantitiver und / oder qualitativer Art. Alle Vorgénge
relativ kurzzeitiger Vegetationsverdnderung” gehdren hierzu

(DierscHke 1994 S. 14).

Vegetationsdynamik ist laut Dierscrke (1994, S. 361) ,,...jede zeit-
liche Verénderung in der Pflanzendecke, angefangen vom Wech-
sel physiologischer Zusténde einzelner Pflanzen bis zum vélligen
Wandel der Artenzusammensetzung.” Analog zur Vegetationsdy-
namik natirlich gewachsener Pflanzengesellschaften wird auch
die Dynamik sich verandernder kinstlicher Pflanzengemeinschaf-
ten in drei Stufen wie folgt beschrieben:

e Kurzristige Dynamik (Periodizitét / Phénologische Jahres-
rhythmik)
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beschreibt die phanologische Wandlung von Pflanzen wah-
rend der Vegetationsperiode (Austrieb, Aufwuchs, Blite,
Frucht, Einziehen ...), sowie, daraus folgend, die jahreszeitli-
che Aspektfolge einer Pflanzung.

« Mittelfristige Dynamik (Fluktuationen)
beschreibt die Ausdehnung und den Rickgang von Arten
oder deren Uber die Jahre schwankende visuelle Prasenz (Bi-
enne), und damit deren Mengenverteilung innerhalb der
Pflanzung im Zeitraum einiger Jahre.

» Langfristige Dynamik (Sukzession)
beschreibt den méglicherweise vélligen Wandel des Artenge-
fuges auf Grund der Vegetationsentwicklung (Sukzession).
Das bedeutet in der Praxis den Verlust urspriinglich einge-
brachter Arten. Die Sukzession wird beeinflusst von Standort-
und Klimagegebenheiten und komplexen Wechselwirkungen
innerhalb der Pflanzengemeinschaft (Konkurrenzgefige), so-
wie nicht zuletzt durch Nutzung und Pflegemafinahmen (nach

Frev / LoscH 1998, S. 83 1.; DierscHke 1994, S. 361).

Langjéhrige praktische Erfahrung im Umgang mit der Materie
kann ein Versténdnis fir diese Zusammenhénge vermitteln, aber
ein Einblick in pflanzensoziologische Deutungsmuster wird diese
vertiefen helfen. Verschiedentlich wurde das Wesen von Pflanzen-
gesellschaften, ihre Entstehung, ihr Wandel, der Einfluss endoge-
ner und exogener Einflisse auf ihre Stabilitat, sowie ihre Stellung
im Verlauf der Sukzession untersucht und beschrieben. Unter-
schiedliche Ansdtze haben in der Pflanzensoziologie teilweise
auch widersprichliche Erklarungsmuster zur Stabilitat, Instabilitat
und der Dynamik von Pflanzengesellschaften geliefert. Eine Dis-
kussion und Bewertung der Verschiedenartigkeit und Anwendbar-
keit vegetationsékologischer Theorien auf die Pflanzenverwen-
dung ist von Kopeier (2005) im Rahmen einer Diplomarbeit um-
fassend beschrieben worden, auf deren Ergebnisse sich die Ar-
beit in diesem Punkt stitzt:

Seit Beginn pflanzensoziologischer Betrachtungen ist eine Anzahl
verschiedener Ansatze entstanden, um Funktionstypen zu definie-
ren. Von Grime (1979) wurde das Drei-Strategie-Modell entwi-
ckelt, welches eine Weiterentwicklung aus verschiedenen Zwei-
Strategie-Modellen (z. B. MacArtHUR / Witson 1967) ist. Koppier
kommt zu der Feststellung, dass das von Grime eingefihrte, vege-
tationsékologische Modell der CSR-Strategen fir die Erstellung
von kinstlichen Pflanzengemeinschaften gegeniber anderen
pflanzensoziologischer Theorien zu favorisieren sei. Seine Argu-
mentation fuBt auf der Fragestellung, welche vegetationstheoreti-
sche Konzeption fir die Pflanzplanung im &ffentlichen Grin als
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die geeignetste erscheint. Die von Grime im CSR-Modell be-
schriebene Theorie geht besonders auf die Faktoren Stress und
Stérung ein. Diese sind gerade fir das dffentliche Grin typische
einschréinkende Faktoren bei der Pflanzenauswahl. Kinstliche
Pflanzengemeinschaften, die in der vorliegenden Arbeit behan-
delt werden, unterliegen von der Vorbereitung, Gber die Pflan-
zung bis zur Pflege permanent Stérungen. Alternative Vegetati-
onstheorien liefert Titmvann. Das in seinem Modell vorgestellte
Gleichgewichtskonzept zur Erklarung von Stabilitat in Pflanzenge-
sellschaften stelle nach Koppeier ein brauchbares Mittel dar, um
eingewachsene, homogene Pflanzenbesténde, z. B. Gehélzbe-
stdnde alter Parks, zu beschreiben (Timann (1986) nach Kopeier
2005, 5.48 ft.). Fir die Pflanzplanung im &ffentlichen Grin sind
jedoch, wie oben angesprochen, gerade Stress und Stérung cha-
rakteristisch. Das macht das CSR-Konzept von Grive besonders
attraktiv, um auch kinstliche, also von Stérung besonders ge-
prégte Vegetationstypen, zu untersuchen.

4.2 Der Faktor Stérung

Stérung (disturbance) ist ein Schlusselbegriff im Sinne der Ent-
wicklung von Pflanzengesellschaften und in Analogie zu diesen
auch geplanter gértnerischer Anlagen. Um mit dem Begriff im
Sinne einer gartnerischen Planung und Pflegekonzeption arbeiten
zu kdénnen, ist es noétig, ihn zu differenzieren und im Sinne der
Aufgabenstellung dieser Arbeit zu verwenden. Nach Witmanns ist
der Ausdruck ,Stérung” ,...teils definiert, teils stillschweigend” in
verschiedenem Sinne verwendet (1998, S. 219):

a) ,Er bezeichnet Mechanismen, die eine Begrenzung der
pflanzlichen Biomasse durch deren partielle oder totale
Zerstérung bewirken;” Beispiele: Trittbelastung, Bewei-

dung, Mahd, Brand ...

b) ,Er bezeichnet irgendeinen Eingriff auf den Wuchsort,
der einen direkten oder indirekten Einfluss auf die dorti-
gen Lebewesen hat;” Beispiele: Verénderungen des
Standortes (siehe Kap. 10.1 - Pflege: Bodenbearbei-
tung wie pfligen, umgraben, hacken etc.)

) ,Er bezeichnet eine Anderung der in einem bestimmten
Okosystem normalerweise wirkenden Faktoren.” Bei-
spiele: Uberflutungen in Auwéldern, Umstirzen alter
Bdume in Waldern, Busch- und Prériebrénde ... Das
Ausbleiben dieser Stérungen bedeutete eine  Stérung
des Okosystems.

~. R

Bild 23: Mod ..
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Nach WHite und JentscH (2001, zitiert bei Frieorict 2001) kann
,Stérung relativ oder absolut definiert werden.”:

4.2.1 Absolute Stérung

Anderungen der Biomasse, also deren teilweise oder vollsténdige
Zerstérung im Sinne von a) oder Anderungen beziglich der Ver-
fogbarkeit von Ressourcen im Sinne von b) (Sousa 1984; Timan
1985, zitiert bei FrieoricH 2001). Es handelt sich um messbare
physikalische Verénderungen. Hierbei ist es nicht von Bedeutung,
ob es sich um einmalige oder periodisch wiederkehrende Ereig-
nisse handelt. Grive (2001, S.80) definiert ,Stérung” als ,alle
Einwirkungen, welche die pflanzliche Biomasse begrenzen, in-
dem diese teilweise oder ganz zerstért wird.” Auch nach Pickerr
und WHiTe (1985) wird Stérung absolut definiert.

4.2.2 Relative Stérung

GemafB einer relativen Definition versteht man unter ,Stérung”
eine Abweichung vom ,Normalzustand”, bzw. vom normalen
Prozessablauf. Periodisch stattfindende Stérungen wie Buschfeu-
er, Prariebrénde, das Umstirzen alter abgestorbener Baume ge-
héren damit zur natirlichen Dynamik bestimmter Okosysteme
und sind nicht als Stérung im relativen Sinne zu betrachten. (vgl.
FreoricH 2001, S.15). Diese Definition deckt sich mit Punkt ¢
nach Witvanns. Wiesenmahd oder das Mahen einer Rasenflache
stellen in diesem Sinne keine Stérung dar, da sie zum Erhalt eben
iener Gesellschaften unabdingbar sind. Die Unterscheidung von
regelméfBigen und unregelmdBigen Ereignissen bleibt bei der re-
lativen Betrachtungsweise unscharf.

42.3 Pflanzplanung und der Begriff Stérung

Die relative Betrachtungsweise scheint zundchst dennoch gut ge-
eignet zu sein, um komplexe dkologische Systeme quasi von ei-
ner distanzierten Betrachtungsebene zu beschreiben. Das Ver-
sténdnis von Okosystemen beruht nicht zuletzt darauf, periodisch
wiederkehrende systemimmanente ,Stérungen” als zugehdrig
und deren Ausbleiben als ,Stérung” aufzufassen. Fir die Planung
interessant kann der Gedanke sein, einen fest mit der Planung
verknUpften Pflegeplan zu erarbeiten, deren regelmafig durchzu-
fohrende Eingriffe (Stérungen im absoluten Sinne) als zum Be-
pflanzungskonzept dazugehérig, eben NICHT als Stérung be-
nannt werden. Das Unterlassen jener unabdingbaren Arbeiten
stellte dann die ,Stérung” dar, die den Erfolg der Pflanzung ge-

DISTURBANCE =
»... the mechanisms which
limit the plant biomass by
causing its partial or total

destruction.”
Grime 2001, S. 80

Bild 24: Stérung: Umrben
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fahrdet. Diese Betrachtungsweise wére nicht nur den Pflegekraf-
ten gut vermittelbar, die ihr Wirken ungern als ,Stérung” be-
trachtet sehen, sondern erdffnet eine Mdéglichkeit, um ,gute”,
also zielfohrende Eingriffe im Sinne der Planung, von ,schlech-
ten”, nicht zielfbhrenden ,Pflegeeingriffen” zu differenzieren (sie-
he Kap. 10. - Pflege).

Begibt sich der Beobachter aut die Detailebene, ist die relative
Perspektive unbrauchbar: Ackerwildkrauter wiichsen nach der re-
lativen Definition NICHT an ,gestérten Standorten” und die Cha-
rakterisierung von ,Ruderalpflanzen” als an ,gestérten Stand-
orten” wachsend, ware ein Widerspruch in sich (vgl. Witmanns
1998, S. 219). Bei der Einordnung von Arten und Sorten in das
CSR-Schema im Sinne von Grive (2001) ist der Begriff der ,,abso-
luten Stérung” maBgeblich und wird dieser Arbeit zu Grunde ge-
legt.

4.3 Der Faktor Stress

Stress aus dem Englischen Ubersetzt mit ,Druck, Anspannung”;
aus dem Lateinischen von stringere: ,anspannen” hergeleitet.
Der Ausdruck bezeichnet durch spezifische duf3ere Reize hervor-
gerufene psychische und physiologische Reaktionen. In der Vege-
tationsdkologie bei Guavac (1996, S. 51) werden darunter Ein-
flusse der physikalischen, chemischen und biotischen Umweltfak-
toren verstanden, die normale Lebensvorgdnge behindern. Grime
(2001, S. 48) versteht darunter alle dufleren Einschrénkungen,
die die Rate der Trockenmasseproduktion (alle zum Wachstum
notwendigen Ressourcen) von dem ganzen oder einem Teil der
Vegetation (Gesellschaft) limitieren, das heifit Licht, Wasser,
Nahrstoffe (,Mineral Nutrients”). Stress beinhaltet alle Faktoren,
die zu Ressourcenverknappung und damit zur Einschrankung der
Trockenmasseproduktion fuhren. Fir Grive stellt besonders die
Verknappung der Néhrstoffverfigbarkeit den entscheidenden
Punkt dar. Einerlei ist es in diesem Zusammenhang, ob der
Standort selber unproduktiv ist oder die Konkurrenz der Pflanzen
untereinander zu Stress fohrt.

4.3.1 Pflanzplanung und der Begriff Stress

Auf die schlichte Tatsache, dass Stress den Pflanzenwuchs limi-
tiert, kann sich die Pflanzplanung stitzen, indem sie auf signifi-
kante Stressfaktoren des Standortes bei der Pflanzenauswahl ein-
geht. Zur Hauptaufgabe des Planers gehért es hierzu, die kon-
kreten Stressfaktoren am Standort in Qualitat und Quantitét rich-
tig zu erkennen und zu beurteilen. Wird in traditionell gartenbau-

STRESS =

"

the external

constraints

which limit the rate of dry mat-
ter production of all or part of

the vegetation.”
Grive 2001, S. 48
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licher Praxis noch héaufig dem Stress durch Standortverbesserun-
gen und Pflege (z. B. Humusgaben, Dingen, Wassern) entge-
gengewirkt, kann es in pflegereduzierten, ékologisch inspirierten
Planungen besonders ginstig sein, Wuchseinschrankungen
gleichsam als Filter bei der Pflanzenauswahl zu verwenden.
Durch die Anwendung des Systems der Lebensbereiche kann dies
gut gelingen. Gerade fur Stress-Standorte ist die Bericksichti-
gung der Lebensbereiche besonders wichtig, da S-Strategen in
der Regel Uber keine breite Standortamplitude verfigen. Pla-
nungsfehler werden weniger gut als bei R- und C-Strategen tole-
riert. Die Konkurrenzkraft von Begleitflora (Unkraut) ist auf wenig
produktiven Standorten herabgesetzt, da auch viele der Ublichen
Gartenunkrauter auf Stressstandorten nicht mehr konkurrenzféhig
sind. Die fur die Planung zur Verfigung stehende Artenvielfalt
steigt gegeniber voll versorgten Standorten stark an. Das liegt
daran, dass auf optimalen Standorten C-Strategen weite Berei-
che eines Standortes auf Dauer dominieren und den Raum fir
andere Arten besetzten. Sehr viele attraktive Stauden entstammen
Gebieten mit relevantem Stress (Beispiele: artenreiche Magerra-
sen, alpine Matten, trockene Prarien; d. h. umfangreiche Sorti-
mente bei Alpinum, Steppenheide, Felssteppe). Pflanzengemein-
schaften aus S-Strategen sind auf C-Standorten auf Dauer nicht
oder nur mit unverhdltinisméfBig groflem Aufwand zu erhalten.
Eine abgestimmte Kombination von S-, CS- und CSR-Strategen
hingegen sollte unter peinlicher Bericksichtigung der konkreten
Qualitat der Stressfaktoren dauerhafteren Erfolg erméglichen.
Die in Kap. 3.2.1 — 3.2.3 (Mischpflanzungen) angesprochenen
Beispiele entsprechen dieser Darstellung.

Auch die Konkurrenz der Pflanzen untereinander erzeugt Stress.
Fir die Trockenmasseproduktion einer Pflanze ist es unerheblich,
welche Ursache diese Begrenzung hat. Auf dem Bild 26 ist bei-
spielsweise die Konkurrenz von zwei Pflanzen durch die oberirdi-
schen Beschattung, sowie durch die Kreise angedeutet,der
'Kampf' um Wasser und Nahrstoffionen dargestellt (Gravac, S.56
ff.). So ist es méglich, dass durch die Konkurrenz von B&umen
auch auf produktiven Standorten starker Stress fur die Kraut-
schicht im Wurzelbereich dieser Baume herrscht.

Bei Grme (2001, S. 51 ff.) werden vier Arten von Stress unter-
schieden: Kalte (arktisch-alpin), Trockenheit / Hitze , Néhrstoftar-

mut sowie Schatten / Wurzeldruck (Pflanzen untereinander) (vgl.
Kap. 6.1.3.).

Bild 26: Or- & unterirdische Kon-

kurrenz zweier Pflanzen, Guavac S.56
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5 Das Strategietypenmodell von GRIME — ein neuer
Blickwinkel

,Das Lebensstrategien-Konzept ist der Versuch, unter Bericksich-
tigung genetisch erworbener Adaptionen einen Merkmalskom-
plex zu beschreiben, durch welchen die Sippen Habitate erobern
kénnen. Die Lebensstrategie ist definiert als ein Komplex gemein-
sam erworbener Anpassungsmerkmale. Dieser entstand durch
parallele Merkmalsdifferenzierung und Evolution. lhre Analyse er-
laubt es, Organismen zu ,Funktionstypen” zusammenzufassen,
die sowohl kennzeichnend fur Pflanzengesellschaften und Habita-
te sind, als auch Indikatoreneigenschaften besitzen.” (Frey / LoscH
1998, S. 259).

Dynamik geht von den Pflanzen aus. Sie ist ein wesentliches
Kennzeichen der Vegetation (DierscHke 1994, S. 361). Pflanzen
reagieren auf Stérungen und andere Umwelteinflisse unter-
schiedlich. Das, was wir bei einer Pflanze als Verhalten wahrneh-
men, ist das Resultat einer Summe von diversen Einflissen. Popu-
lationsmodelle versuchen das jeweilige pflanzliche Verhalten als
Funktionstyp zu abstrahieren und durch die Gruppierung ahnli-
cher Funktionstypen Strategietypen zu entwickeln. Die Entwick-
lung dieser Strategien soll erméglichen, die Komplexitat des
pflanzlichen Verhaltens auf einige Grundprinzipien zu reduzieren
und somit vorhersehbar und planbar zu machen. Ziel ist es, mit
Hilfe der Populationsmodelle die Ansammlung von Pflanzenge-
meinschaften zu verstehen und die Reaktionen auf Umweltverén-
derungen und Eingriffe von auflen interpretieren zu kénnen (vgl.

Grime 2001, S. Xiii 1.).

5.1 Strategietypenmodell von GRIME

Das Strategiemodell von Grive (1979 / 2001, S. 8), das so ge-
nannte CSR-Modell, basiert in seinen Grundzigen auf drei dko-
logischen Priméarstrategien. Ausgehend von der Kombination
Standort beeinflussender Faktoren Produktivitét und Stérung wer-
den vier definierte Habitatstypen abgeleitet (Tabelle 1). Davon
werden drei als besiedelbar eingestuft, ihnen wird ein Strategie-
typ zugeordnet. Der vierte Bereich wird durch seine Kombination
von Néhrstoffarmut und hohen Stérungsfrequenzen als nicht be-
siedelbar eingestuft und ist daher kein méglicher Standort for
Pflanzen.

STRATEGIES =

“Plant strategies may be defined

as groupings of similar or ana-

logous genetic characteristics

which recur widely among spe-

cies or populations and cause
them to exhibit similarities in

ecology.”
Grime 2001, XiX
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Tabelle 1: +Ursachen zur &kogenetischen Differenzierung” , nach
GRIME
PRODUKTIVITAT DES
~__STANDORTS
INTENSITAT
DER STORUNG HOCH NIEDRIG
NIEDRIG KONKURRENZSTRATEGEN STRESSSTRATEGEN
KEINE LEBENSFAHIGE

HOCH RUDERALSTRATEGEN o

Grime veranschaulicht das Drei-Strategien-Modell, indem er ei-
nem Rechteck die zwei Achsen ,Produktivitét des Habitates” und
,Bestandsdauer / Zeitabschnitt zwischen Stérungen” zuordnet.
Hierbei entstehen zwei Dreiecke. Das so genannte “nicht besie-
delbare” betrifft Standorte, bei denen keine pflanzlichen Orga-
nismen leben kénnen, da sie auf Dauer Ressourcenmangel und
anhaltenden Stérungen ausgesetzt sind. In dem ,besiedelbaren”
Bereich finden die nach Grive definierten drei Extreme, charakte-
risiert durch ,hohe Produktivitat - geringe Stérung” (C), ,geringe
Produktivitét - geringe Stérung” (S) und ,hohe Produktivitét -
hohe Stérung” (R) ihren besiedelbaren Bereich (Abb. 1).
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Zeitabschnitt
zwischen Stérungen

Abb.1: Das besiedelbare und das nicht besiedelbare Dreieck, nach Grime

Die drei besiedelbaren Bereiche werden weiterfihrend in dem so
genannten Triangel-Modell veranschaulicht (Abb. 2). Die Primar-
strategien (C, R, S) bilden die Eckpunkte eines gleichschenkeli-
gen Dreiecks. C steht fir die Konkurrenzstrategie, S fur die
Stressstrategie und R fir die Ruderalstrategie. Diese Einteilung re-
sultiert aus der Anpassung bzw. dem Verhalten gegeniber den
Faktoren Stress, der durch die Standortproduktivitét bedingt wird
und Stérung.

COMPETITION =

»-.. is defined as the tendency of
neighbouring plants to utilise the
same quantum of light, ion of
mineral nutrient, molecule of wa-

ter or volume of space.”
Grime 2001, S.12
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Diese drei Primdrstrategien stehen jeweils durch intermedidre
Zwischenstufen, den so genannten Sekunddrstrategien miteinan-
der in Verbindung. Unterschieden werden dabei die Konkurrenz-
Ruderal-Strategen (C-R), die Konkurrenz-Stress-Strategen (C-S),
die Stress-Ruderal-Strategen (S-R) und der intermediare Typ C-S-
R. Letzterer liegt in der Mitte des Dreiecks und steht fir Pflanzen
mit einer gleichgewichtigen Kombination aller drei Primdrstrate-
gien. Zwischen je zwei Eckpunkten liegen die intermediéren Zwi-

schenbereiche CR, CS, SR (vgl. Grme 2001, S. 117).

STRATEGIETYPEN:

C = Konkurrenz

S = Stress

R = Ruderal

CR = Konkurrenz-Ruderal
® CS = Konkurrenz-Stress
; SR = Stress-Ruderal

CSR = Intermediér

Abb. 2: Triangel-Modell der ékologischen Primér- und Sekundérstrategien
nach Grime 2001

Verschiedene pflanzliche Lebensformen (nach Raunkiaer 1934) fin-
den ihren Schwerpunkt in charakteristischen Bereichen des Drei-
ecks: Pionierpflanzen fir extreme Standorte wie Flechten sind z.
B. in der S-Ecke konzentriert, Bryophyten (Moose) zwischen S und
R (sie siedeln an der Grenze zum nicht mehr besiedelbaren vier-
ten Bereich). Phanerophyten (Gehdlze) und besonders Ma-
crophanerophyten (Béume) decken den entgegen gesetzten Be-
reich, also die C-Ecke ab. In der R-Ecke finden sich einjahrige
krautige Pflanzen (Therophyten). Die vielgestaltige Gruppe der
mehrijéhrigen Stauden findet sich im von GriMe untersuchten Be-
reich der britischen Inseln Uberwiegend im mittleren Segment,
eine Kombination aus zwei oder drei Strategien mit unterschiedli-
cher Gewichtung (Grme 2001, S.132). Dieser Arbeit liegt die
These zugrunde, dass dies weitestgehend auch fir unsere mittel-
europdische, ebenfalls gemaBigte Zone gilt - also auch fir das
Gros der hier winterfesten Stauden (Abb. 2).



5.1.1 Die Stauden im Mittelpunkt — Lebensstrategie und Lebensform

Grime setzt die Lebensform von Pflanzen in eine direkte Beziehung
zur Lebensstrategie (2001, S. 132) . In Abbildung 3 ist darge-
stellt, an welchen Standorten die verschiedenen Arten schwer-
punkimdBig siedeln (Lebensformen der Arten). Die Extreme wer-
den hiernach niemals von mehrjghrigen krautigen Pflanzen (Stau-
den) besetzt, sondern durch andere Lebenstormen. Die Abfolge
iener Lebensformen verdeutlicht zugleich den Verlauf einer pro-
gressiven (Sekundér-) Sukzession an einem produktiven Standort
(die weitaus meisten gdrtnerischen Standorte sind produktive
Standorte):

a) Einjahrige b) Zweijahrige c) Stauden

R try
iR
& WSt

d) Geholze e) Flechten f) Moose

Abb. 3: Verteilung verschiedener Lebenstformen, nach Grive

Nach einer Stérung beispielsweise der Vorbereitung einer Pflanz-
flache, besetzen zundchst einjdhrige krautige Pflanzen den Stand-
ort (a), diese kurzlebige Gesellschaft wird, wenn nicht erneutge-
stért wird, durch Zweijghrige ergénzt / abgelést (b), um wieder-
um einer Folgegesellschaft zu weichen. Diese kann bereits aus
stresstoleranten Pioniergehdlzen dominiert werden, wie (d) zeigt
oder (c) aus Stauden bestehen. Stréucher und schlieBlich Baume
durchmischen und verandern allmahlich die Zusammensetzung
dieser Pflanzengruppe (d) und verdréngen die meisten Stauden
bzw. veréndern deren Artenspekirum. Flechten (e) sind im Regel-
fall der Beginn der Priméarsukzession auf unproduktiven Stand-
orten, wie auch Moose (f). Letztere dominieren haufig regelmé-
Big gestérte Standorte und markieren den Ubergangsbereich zu
den nicht mehr besiedelbaren Standorten. In der Praxis relevant
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ist dies etwa fur Wegeflachen, diese sind im Regelfall so erstellt,
dass gerade kein Pflanzenbewuchs méglich ist (vierter, nicht be-
siedelbarer Bereich, siehe Abb. 1). Die Besiedelung der wenig
benutzten Wegrandflachen mit Moosen stellt den Ubergang zu
besiedelbaren Standorten dar. Wird diese Entwicklung langfristig
nicht unterbunden (durch Stérungen) vollzieht sich eine sukzessi-
ve Besiedelung wie sie fir unproduktive Standorte typisch ist.

Gut abzulesen sind die Ubergdnge verschiedener Lebensformen
im Triangelmodell. Im Kontext dieser Diplomarbeit besonders in-
teressant ist der intermediére Bereich in der Dreiecksmitte, dort
kommt die ganz Uberwiegende Zahl von Staudengattungen vor.
Sie kénnen aufler in den ganz extremen Bereichen Gberall vor-
kommen, ihr Verbreitungsgebiet innerhalb des Grime-Dreiecks
steht aber stets in einer Konkurrenzbeziehung zu anderen Lebens-
formen. Von R her kommend beanspruchen zweijdhrige krautige
Pflanzen und von den Bereichen C und CS Gehdlze denselben
Bereich. Stauden sind hiernach also keine in allen Fallen zwin-
gende Lebensform, die in einer bestimmten Sukzessionsphase
quasi automatisch dominant ist. Mit Kurzlebigen und Gehélzen
ist in Staudenpflanzungen also in jedem Fall als potenzielle Kon-
kurrenz zu rechnen. Dies ist aus der Sicht gértnerischer Pflege-
praxis eine banale Weisheit und unterstreicht den Anspruch jegli-
cher Staudenpflanzung auf dauerhafte Pflege. Ebenso verhalt es
sich auch mit Pflanzungen unter ausschlieBlicher Verwendung
anderer Lebensformen, etwa reinen Gehélzpflanzungen. Beson-
ders alle Gehélzneupflanzungen und Pflanzungen aus Gehdlzar-
ten einer relativ frohen Sukzessionsphase (Pioniergehdlze), wie
beispielsweise Rosenpflanzungen in Monokultur, unterliegen ei-
ner sehr starken Konkurrenz durch perennierende Unkrauter.

Entscheidend fur pflegeextensive und dennoch asthetisch anspre-
chende Dauerpflanzungen scheint anhand dieser Uberlegungen
zu sein, zu jeder Entwicklungsstufe die geeigneten Schmuck-Ar-
ten, passend vor allem auch zum Standort, einzuplanen und den
Standort mit ihnen zu besetzen. So sollte unerwinschten Arten
der Zugang zu Ressourcen erschwert und damit ihre Konkurrenz-
fahigkeit gemindert werden. Die Dynamik einer Pflanzung ist da-
mit Planungsgrundlage.
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6 Das GRIME-Modell fokussiert auf die Staude

Um for den Zweck der Pflanzplanung mit Stauden ein klareres
Bild zu erhalten, wird vorgeschlagen, das in 5.1 beschriebene
Bild des Strategietypen-Dreiecks auf Stauden zu fokussieren. Die
im vorliegenden Kontext der Stauden-Verwendung besonders in-
teressierenden staudentypischen Lebensformen (Kryptophythen,
Hemikryptophythen, Chamaephythen, Helophythen, Halophy-
then) werden - ghnlich der Betrachtung mittels einer Lupe - inner-
halb des Dreiecks in ein weiteres, kleineres ,Fokus-Dreieck” auf-
genommen. Damit werden die nach Grive tatséchlich in den
Spitzen des urspringlichen Dreiecks gehérenden pflanzlichen Le-
bensformen, also B&ume, Einjahrige, Moose und Flechten etc.
for den Zweck der Pflanzplanung mit Stauden ausgeklammert, so
wird der Blick auf die Verschiedenartigkeit innerhalb der Gruppe
der Stauden deutlicher.

Abb. 4: Fokus-Dreieck

Alle in den nachstehenden den Kapiteln dieser Arbeit folgenden
Charakterisierungen und Einteilungen von Pflanzen und Pflanzen-
gruppen stehen unter diesem ,Relativitats-Vorbehalt”, den das
folgende Beispiel erlautern soll:

Ein S-Stratege im Sinne der Staudenverwendung wirde im ur-
springlichen Grime-Dreieck eher als S / CSR oder gar nur als
CSR-Stratege eingeordnet, da sicher haufig andere Lebensfor-
men wie Moose oder Flechten die extremere Stelle ,besetzen”
wirden.
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Abbildung 5 zeigt eine schematische Platzierung wichtiger Stau-
dengruppen im Fokus-Dreieck.
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Abb. 5: Fokus-Dreieck mit Staudengruppen
6.1 Primérstrategien
6.1.1 Konkurrenz-Strategen (C-Strategen)

Die C-Strategen (C = competitive) wachsen auf ,produktiven’
Standorten, die durch eine Kombination von geringem Stress und
Stérungen charakterisiert werden. Gute Wachstumsbedingungen
beginstigen bei optimaler Ressourcennutzung einen starken
Pflanzenwuchs. Die hohe Umsetzungsrate von Néhrstoffen und
die dadurch bedingte Féhigkeit, vermehrt Biomasse zu produzie-
ren, begrindet nach Grime (2001, S. 10 f.) das hohe Anpas-
sungsvermdgen der Arten und hierdurch eine im Allgemeinen
breite Standortamplitude. Die C-Strategie zielt darauf ab, die
Nutzung der Ressourcen Licht, Wasser und Néhrstoffe zu opti-
mieren. C-Pflanzen investieren deshalb in Uppiges Wachstum
und starke vegetative Ausbreitung, um dadurch noch mehr Res-
sourcen aus der Umgebung nutzen zu kénnen. Die hohe Bio-
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Bild 27: conogonon ‘Johanniswolke'
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massenproduktion geht auf Kosten der generativen Vermehrung,
die am Standort gesenkt oder ganz ausgelassen wird. Das dichte
Laubwerk und manchmal eine Streuschicht erschweren den Auf-
wuchs von keimenden Samen. Eine Reaktion darauf ist die An-
passung vieler Arten an die Windverbreitung (z. B. durch beson-
dere Pappus-Ausbildungen), wodurch neue Standorte in ungesat-
tigten Besténden besiedelt werden sollen. Auf Stress und Stérung
reagieren die C-Strategen empfindlich. Sie antworten auf Stress
mit einer Erhéhung der Nahrstoffaufnahme, damit versuchen sie
aus den Gebieten ,herauszuwachsen”. In der Wachstumsperiode
reagieren sie empfindlich, da sie ein verlangertes vegetatives
Wachstum vor der Blite aufweisen. Pflanzenarten mit guter An-
passung an diese produktiven Lebensrdume sind im eigentlichen
Triangel-Modell nach Grive Gberwiegend Baume (die hier durch
die Fokussierung ausgeklammert sein sollen), sowie meist hohe,
vegetativ ausbreitungsstarke Stauden mit raschem sommerlichem
Wachstum. Sie sind sehr effektive Konkurrenten, die geeignet
sind, eine Pflanzengesellschaft zu dominieren und dabei weniger
starke Arten verdréngen, was zu relativ artenarmen Besténden
fohren kann. C-Strategen kommen Gberwiegend in mittleren bis
spaten Sukzessionsstadien vor.

6.1.2 Ruderal-Strategen (R-Strategen)

Eine geringe Vegetationsdichte (geringe florale Séttigung) ldasst
sich nicht zwangslaufig auf die Unproduktivitat des Standortes zu-
rickfihren (vgl. S-Strategen). Eine niedrige Dichte kann ebenso
auf wiederkehrender, partieller oder vélligen Zerstérung der Bio-
masse und des Bodens beruhen.

Die (Zer-) Stérung zdhlt zu den Haupteinflussfaktoren von rudera-
len Standorten der Ruderal-Strategen (lat. rudus = Gerdll,
Schutt). Zerstérung wird nach Grive grundlegend als der Mecha-
nismus definiert, der die Pflanzenbiomasse begrenzt (vgl. Grime
2001, S. 83). Diese Limitierung kann partiell oder total erfolgen.
Zu den Ursachen zdhlen sowohl natirliche Ereignisse (Erosion,
Wasserstandsénderungen an  Spulsdumen von Gewdssern,
Brandereignisse, zoogene Einflisse, Herbevorie), als auch an-
thropogen verursachte Einflisse (Agrarflachen, Wiesen, stadti-
sche Bracheflachen). Letztere sind im gartenbaulichen und plane-
rischen Kontext besonders hervor zu heben. Pflanzen, die an der-
artigen Standorten vorkommen, haben Strategien entwickelt, mit
denen sie entweder solchen Stérungen zeitlich ausweichen (An-
nuelle) oder diese durch eine rasche Regeneration der Pflanzen-
teile kompensieren kénnen. Auch eine Kombination aus beiden
Anpassungsmodellen kommt vor.

Bild 29: Astilbe thunbergii
‘Strauflenfeder'

Bild 30: Angelica archangelica
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Zu den Hauptmerkmalen der R-Strategen gehéren kurze Lebens-
zyklen mit raschem Wachstum und hoher Reproduktionsrate
durch reichlich Samen. Vor allem Einjéhrige sind auf Stérungen
angewiesen und besitzen die Fahigkeit, schnell Rohbéden oder
Vegetationslicken zu besiedeln und durch ihre hohe Samenpro-
duktion bis zur ndchsten Stérung in Form einer Samen- oder Dia-
sporenbank im Boden zu Uberdauern (,Schlafende Pflanzenge-
meinschaft’, Guavac 1996, S. 53). Erfahren R-Strategen Stress,
gehen sie verfrht in eine verstdrkte Samenproduktion (vgl. Grime
2001, S. 80 ff.). Zweijahrige und kurzlebige Stauden zeigen eine
dhnliche Anpassung, allerdings mit langeren Stérzyklen. Bei die-
ser Strategie, auch als Stérungstoleranz-Strategie bezeichnet, ha-
ben die Pflanzen ihre Ressourcen in Mechanismen angelegt, die
es ihnen erméglichen, bei eintretender Stérung sofort daraut zu
reagieren.

Die R-Strategen besitzen eine geringe Konkurrenzkraft und ihre
Anspriche an den Standort beziglich seiner potentiellen Produk-
tivitat sind hoch.

Im fokussierten Dreieck wirden alle Stauden, die kurzlebig er-
scheinen, sowie Zweijdhrige dazugehdren. Sie finden in dynami-
schen Bepflanzungsmodellen, wie Mischpflanzungen, eine vor-
Ubergehende Fullfunktion. Langlaufig sind sie unter Synonymen
bekannt wie Blender, Pendler und Vagabundierende (BorcHaroT /
Evert 2006).

6.1.3 Stress-Strategen (S-Strategen)

S-Pflanzen (S = Stress / Spezialisten) haben Fahigkeiten entwi-
ckelt, mit denen sie an fir das pflanzliche Wachstum unginsti-
gen Standorten durch Anpassung Uberleben. Es handelt sich
hierbei um Standorte mit sehr begrenzten oder schwankenden
Ressourcen (Né&hrstoffe, Licht, Wasser), die letztendlich die Ver-
fugbarkeit von Néhrstoff-lonen einschranken. Die Anfélligkeit ge-
gentber dieser VersorgungsunregelméBigkeit ist von Art zu Art
unterschiedlich, und sie wird durch die Anwesenheit anderer
Pflanzen beeinflusst. Stress kann folglich an einem Standort in
mehreren Formen zugleich vorhanden sein. Die Komplexitat die-
ses Faktors wird dadurch erhdht, dass die Vegetation selbst
durch konkurrierende Anspriiche Stress hervorrufen oder auch in-
tensivieren kann. Ursachen und Auswirkungen von Stress sind im
Wesentlichen von der Produktivitdt des Habitates abhéngig. An
produktiven, ungestérten Standorten entsteht Stress hauptséchlich
aus der Konkurrenz der vorhandenen Arten. Die natirliche Selek-
tion fuhrt hier zur Férderung von Arten, die in der Lage sind, in
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Form von verdnderter Nahrstoffaufnahme und morphologischen
Anpassungen Stress zu ertragen (Grive 2001, S. 49).

In unproduktiven Bereichen ist Stress der bestimmende Faktor am
Standort. Die Pflanzen sichern sich ihr Uberleben mit durchge-
hend niedrigen Versorgungsraten. Die Anpassungsformen variie-
ren sehr, zundchst mag es daher verwundern, wenn véllig ver-
schiedene Pflanzen extrem unterschiedlicher Habitate in einer
Gruppe zusammengefasst werden. Folgende Charakteristika ha-
ben sie gemeinsam: Stresstolerante Arten haben eine geringe
Wachstumsrate, sind héufig mehr oder weniger wintergrin / im-
mergrin, haben meist eine spezialisierte Physiologie und modifi-
zierte Gewebe entwickelt (Sukkulenz, silbrige Behaarung, stark
wachsiberzogene Oberflachen). Sie investieren einen erhebli-
chen Teil ihrer Ressourcen in Sicherheit statt in Wachstum (Grime
spricht von ,Trockenmasseproduktion”, 2001, S. 48 ff.), d. h.
einmal aufgenommene Nahrstoffe werden méglichst lange in der
Pflanze gehalten. Dazu dienen langlebige Organe, in denen
Nahrstoffe im eigenen Organismus gespeichert werden, auch
minimieren sie bei Stress den Nahrstoffumsatz. Bei Wasserman-
gel sind beispielsweise verénderte Stomata-Aktivitdten zu beob-
achten. Fehlt es an Ressourcen, wird die Blitezeit verschoben
bzw. bleibt fir eine Saison aus. Das fuhrt zu unregelméBigen Bli-
tezeiten. Durch ihre geringe morphologische Plastizitét sind sie
nicht in der Lage, auf veréndertes Ressourcenangebot etwa mit
verstérktem Wachstum zu reagieren (vgl. Grime 2001, S. 63).

Diese und weitere Charakteristika (siehe Tabelle 2) sind nicht
grundlegend bei jedem Stressstrategen als Eigenschaft zu finden,
da die Pflanzen sich je nach Stressfaktor (Nahrstoffe, Licht, Was-
ser etc.) darauf speziell einstellen. Aus der Vielfalt der verschiede-
nen Standorte von S-Pflanzen kénnen beispielhaft néhrstoffarme,
saure oder kalkhaltige Magerrasen, Felsfluren, Zwergstrauchhei-
den, Kalkflachmoore oder Hochmoore sowie die Krautschicht
von sehr schattigen Waldern genannt werden. Grive (2001, S.
511f.) fasst die Vielfalt an S-Standorten in vier Gruppen zusam-
men:

1. Arktisch-alpine Standorte, geprégt von niedrigen Tempera-
turen und kurzen Vegetationsperioden

2. Trockenstandorte, geprdgt von kontinuierlichem Wasser-
mangel

3. Schattenstandorte, gepragt von Lichtmangel, Wasser- und
Ndahrstoftkonkurrenz mit anderen Pflanzen (Baumen)

4. Dauerhaft nghrstoffarme Standorte.
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Unter den entsprechenden Bedingungen verwendet, sind diese
Pflanzen, wie beispielsweise Xerophyten auf Trockenstandorten
oder arktisch-alpine Polsterstauden, sehr langlebig. In der hier
angewandten Fokussierung sollen extreme S-Pflanzen, vor allem
die gartenbaulich nicht relevante Gruppe der Flechten, ausge-
blendet werden.

6.2  Sekunddrstrategien

Durch die Uberschneidung der Eigenschaften der Primdrstrategi-
en ergeben sich vier Sekunddrstrategien. Sie vereinen die ver-
schiedenen Charakteristika der primdren Strategietypen in sich.
Im Folgenden findet sich analog der Primérstrategiebeschreibung
eine ErlGuterung der jeweiligen Sekundérstrategen. Im Kapitel 8
sind in der Tabelle 2 alle Strategietypen einschlieBlich diverser
Merkmale zu ihrer Einordnung gegeniber gestellt.

Im Gegensatz zum Dreiecks-Modell nach Grime, in dem Stauden
in der Mehrzahl der Arten keiner der drei Primarstrategien ein-
deutig zurechenbar sind, sind viele Stauden in der hier ange-
wandten fokussierten Betrachtung durchaus auch einer der Pri-
mdrstrategien zugehdrig. Die Mehrzahl verhalt sich jedoch auch
hier intermediér mit differenzierten Auspragungen.

6.2.1 Konkurrenz-Ruderal-Strategen (CR-Strategen)

Die CR-Strategen wachsen auf produktiven Standorten, die in
geringem MafBle gestért werden. Die Konkurrenzstdrke der CR-
Pflanzen wird von der Stérungsintensitét begrenzt. Einige der ver-
tretenen Arten breiten sich mit Hilfe von Rhizomen oder Stolonen
rasch vegetativ aus. Die Gruppe der CR-Strategen setzt sich aus
ein-, zwei- und mehrighrigen Arten zusammen. Die Pflanzen nut-
zen aufgrund ihrer Wuchsform durch Stérungen entstandene Ve-
getationslicken aus, um diese temporédren Licken zu besiedeln.
Typische Lebensrdume sind produktive, stressarme Standorte mit
mdfBigen Stérungen in der Wachstumsperiode. So zum Beispiel
verschiedene Arten des Wirtschaftsgrinlandes (Fettwiesen), ru-
derale Hochstaudenfluren und Kahlschlagvegetationen. Wo die
Stérungen ausbleiben, werden diese Arten durch konkurrenzstar-
kere (C) verdrangt. Sie sind von einer mittleren Stérungsintensitat
abhéngig, die fir die Folgestadien der Sukzession nach der Erst-
besiedelung typisch sind (Grime 2001, S. 121 ff.). Im Gegensatz
zu reinen R-Strategen, welche bereits nach kurzer Zeit von
wuchskraftigeren Arten verdréngt werden, sind CR-Strategen
auch Jahre nach einem Stérereignis konkurrenzfahig.

Bild 38: Oenothera biennis
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Im Garten befinden sich unter den CR-Strategen, neben einigen
wichtigen Zierarten, eine Reihe lastiger Unkrauter, die auch Jah-
re nach der Neuanlage noch féhig sind, Licken in bereits ge-
schlossen wirkenden Besténden zu besiedeln.

6.2.2 Konkurrenz-Stress-Strategen (CS-Strategen)

Die vielgestaltige Gruppe der CS-Strategen setzt sich Uberwie-
gend aus langlebigeren Arten mit méafiger bis geringer Wuchs-
kraft zusammen. Die Lebensspanne der Blatter ist relativ lang.
Héufig sind sie immergrin. CS-Strategen kommen Uberwiegend
in Habitaten vor, die von mittlerer Produktivitét und mafigem
Stress geprégt sind. Sie entziehen sich den Zeiten mit erhéhtem
Stress, indem sie Phasen mit ginstigen Wachstumsbedingungen
nutzen und sich dann ,einigeln” oder sich gar in unterirdische
Speicherorgane zurickziehen, wie z. B. viele Geophyten der
Laubwdélder oder Steppengebiete. Diese Form der Reaktion ist
auf produktive Habitate beschrankt.

Typische Lebensrdume sind hdherwichsige Varianten der Mager-
und Trockenrasen, extensives Grinland auf wenig produktiven
Béden, Pflanzengesellschaften im Gehélzunterwuchs, Heiden,
Dinen, auch nasse Standorte, ndhrstoffarme Réhrichte und
Grofiseggenriede. Stark vertreten sind CS-Pflanzen in Steppenge-
bieten sowie in semiariden Prdariegebieten Nordamerikas. (Grime
2001, S.127 1.). Pflanzen aus der Gruppe der CS-Strategen sind
im handelsiblichen Staudenangebot Gberdurchschnittlich héaufig
vertreten (vgl. Abb. 5, S. 37).

6.2.3 Stress-Ruderal-Strategen (SR-Strategen)

Die stresstoleranten Ruderalarten sind an leicht gestérte, unpro-
duktive Standorte mit mé&Bigem Stress angepasst. Ein bezeichnen-
des Merkmal dieser Arten ist, dass sie an Standorten vorkom-
men, wo Stressbedingungen wdhrend der Wachstumsperiode
auftreten. Dieser Stressfaktor, der Uber die Jahre unterschiedlich
sein kann, ist der bestimmende Faktor dafir, dass R- und CR-
Strategen hier nicht existieren kénnen. Es handelt sich um klein-
wichsige, teils kurzlebige Stauden sowie ,kleine” Geophyten.

In temperierten Regionen sind das Wachstum und die Blite die-
ser Arten auf die kalten und feuchten Jahreszeiten begrenzt.
Wahrend der warmen und trockenen Sommermonate bleiben die
Samen (oft sehr kleine und viele) dann in Keimruhe. Einige Gber-
davern die unginstigen Jahreszeiten mit Hilfe unterirdischer

Bild 42: Papaver nudicaule
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Speicherorgane, z. B. Rhizome. Vorkommen dieser Arten finden
sich auf offenen Magerrasen, néhrstoffarmen Ackern und die
Geophyten in Laubwaldern, Auwdldern und Weinbergen (Grime
2001, S.124 ff.). Eine wichtige Pflanzengruppe mit SR-Strategie
stellen die Bryophyten (Moose). Im fokussierten Dreieck zéhlen
kleinwUchsige, kurzlebige Alpine mit starker Selbstversamung zu
den SR-Strategen (Sagina, Tunica, Acinos, Linaria alpina ...). SR-
Strategen spielen in den Staudensortimenten eine untergeordnete
Rolle.

6.2.4 CSR-Strategen (Intermediérer Typ)

Der intermediare Typ sitzt in der Mitte des von allen Primérstrate-
gen zu gleichen Teilen beeinflussten Bereiches. Somit erfahren
die Arten an ihren Standorten mittlere Intensitéten von Stress,
Konkurrenz und Stérungen. Diese Faktoren muissen aber nicht
konstant auftreten, sondern kénnen Uber das Jahr verteilt und so-
mit nicht zeitgleich wirken.

Hier liegt der Hauptschwerpunkt der Staudenarten innerhalb des
Grive-Dreiecks. In Kapitel 6, Abb. 5 wird vorgeschlagen, den Be-
reich CSR aus dem allgemeinen Dreieck heraus zu fokussieren,
um innerhalb von CSR ein stérker differenziertes Bild zu erhalten.

CSR-Arten  haben unterschiedliche Wuchsformen, wobei ein
Grofdteil von ihnen Rosetten bildend ist oder bodennahe Laub-
horste entwickelt, was auf das Gréfenwachstum einschrénkend
wirkt. Allgemein betrachtet bilden diese Arten nicht viel Biomas-
se. Zu dieser Gruppe zdhlen viele Graserarten maBig- bis
schwachproduktiver Standorte, z. B. magerer Wiesen, Gehdlz-
ridnder und in Typen der nordamerikanischen Prérien. Sie drin-
gen mit ihrem Wurzelsystem in tiefe Spalten ein (,long tap - root
system”, Grime 2001, S.130) und erschlieflen sich somit Ressour-
cen, die fir Konkurrenten nicht erreichbar sind. Andere schilfarti-
ge Graser haben kleine, kurze Rhizome. Der intermedidre Typ ist
an verschiedenen Standorten zu finden, wie auf Magerrasen,
Weiden oder in der Krautschicht von Waldern (Grive 20017,
S.128 ff.). Auch im Gartenstauden-Sortiment sind CSR-Strategen
stark vertreten.

plumbaginoides
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7 Uberiragung des GRIME-Modells auf die Garten-
sortimente: Méglichkeiten und Grenzen

Das CSR-Modell nach Grime zielt darauf ab, das Entstehen und
den Wandel verschiedener Pflanzengesellschaften in der Natur
und unter natirlichen Bedingungen zu erkléren. Die entscheiden-
de Frage ist nun, ob und wie es méglich ist, nicht nur einzelne
Spezies, sondern komplette, kinstlich geschaffene gartnerische
Pflanzungen -insbesondere deren Entwicklungsstadien -, ange-
legt nach @sthetisch-gestalterischen Leitvorstellungen, mit Hilfe
dieses Systems beschreiben und unterstitzen zu kénnen. Ist es
moglich, die wie auch immer geartete Entwicklung eines ,Gar-
tenbeetes” / einer Pflanzung mit Hilfe eines ,CSR-Instrumentari-
ums” zu beschreiben und Entwicklungen darin sogar vorher zu
sagen? Ist der Ubertrag von der Natur in den Garten auf solche
Weise hilfreich und von praktischem Nutzen?

Zu Grunde gelegt, dass die Entwicklung von Pflanzengesellschaf-
ten unter Zuhilfenahme des CSR-Instrumentariums erklart und in
gewissem Rahmen auch prognostiziert werden kann, sollte es
keinen prinzipiellen Unterschied geben zwischen Sukzessionsfla-
chen in der Landschaft und solchen im Gartenraum. Ausschlag-
gebend werden in allen Féllen dieselben Beziehungen aus Stand-
ortproduktivitat, also der fir das pflanzliche Wachstum verfigba-
ren Ressourcen, sowie der Art, Haufigkeit und Intensitét von Sté-
rungen sein.

Gartnerische Anlagen sind eine Art gelenkter Sukzessionsflachen,
d.h. Vegetationsfladchen, die sich in einer dynamischen Phase be-
finden. Der Unterschied zu Sukzessionsflachen im landschafts-
dkologischen Sinne besteht nicht im Prozess -, dieser unterliegt
gewissen natirlichen GesetzmaBigkeiten - sondern dem Einbrin-
gen von Zielarten und der lenkenden Pflege. Ferner sind Stress
und Stérung nach Grive als ausschlaggebende Faktoren im Suk-
zessionsverlauf in gértnerischen Anlagen durch Pflege sehr gut
modifizierbar, kénnen also betont oder vermieden werden. Pfle-
ge kann dabei mit Stérung im absoluten Sinne (vgl. Kap. 4.2.1 /
4.2.3) gleichgesetzt werden, wie im Kapitel 10.1(Pflege) gezeigt
wird.

Unterstellt man den Fall, dass alle gepflanzten Arten und Sorten
am Standort prinzipiell lebensfahig sind - was bei Beachtung der
Lebensbereiche der Fall sein sollte -, ergeben sich in der Praxis
doch erhebliche Unterschiede in der Entwicklung der verwende-
ten Arten und des Artengefiges- und zwar kurz-, mittel- oder
langfristig. Diese Unterschiede zu begreifen und zu nutzen, wird
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wesentlich durch die Kenntnis des Strategietypes der verwendeten
Pflanzen erleichtert.

Jede Pflanze, ob in Kultur genommen oder nicht, hat ihre spezifi-
schen, im Laufe der Stammesgeschichte erworbenen Merkmale
und Pradispositionen. Diese zeigen sich in einer Reihe einschlagi-
ger morphologischer und physiologischer Merkmale, die sie ge-
eignet machen, sie nach einer noch zu definierenden Methodik
in das Modell der Lebensstrategien einzuordnen. Die entschei-
dende (theoretische) Frage ist, ob es gelingt, die genetisch be-
dingt vorliegende Zugehérigkeit zu einer Merkmalsgruppe, also
der méglichst exakten Position im CSR-Koordinatensystem, durch
die Analyse sichtbarer Merkmale praktisch zu bestimmen. Grime
gibt hierzu verschiedene Methoden an (Grive 2001, S. 177 ff).
Sehr wichtig ist es dabei, jede Art, im Falle von Kultivaren jede
abweichende Form (Sorte), bei Bedarf fir sich zu analysieren und
wenn moglich einzuordnen. Sorteneigenschaften kénnen mitunter
stark von der Art abweichen, so dass ein einfacher Ubertrag von
erkannten Wildstauden auf deren geziichtete Vettern aus dem Le-
bensbereich Beet haufig nicht ausreichen kann! Jede Sorte muss
letztlich fur sich analysiert und eingeordnet werden. Weicht eine
Gartensorte merklich von ihrer Ursprungsart ab, wird sich dies in
duBerlichen Merkmalen niederschlagen, welche entsprechend
eingeordnet werden kénnen.

Weniger schwierig scheint dies im Falle von Wildstauden und de-
ren Auslesen. In der Praxis stellen diese Gruppen die zahlenma-
Big starkste Einheit an Arten fur die Pflanzenverwendung im &f-
fentlichen Grun. lhre Robustheit ist ein besonderer Vorzug im
raven Pflegealltag.

Auch wenn ihre Bedeutung innerhalb des gestellten Themas (&f-
fentliches Griin) eher untergeordnet sein mag: Wie sind hoch ge-
zUchtete Kultivare zu beurteilen, Pflanzen, die einen wesentlichen
Teil ihrer naturlichen Vitalitaét zu Gunsten besonders grofler,
eventuell gefillter Bliten oder ungewshnlicher Blatt- und Bliten-
farben im Laufe der Zichtungsarbeit, auf Grund ,unginstiger”
Selektion eingetauscht und verloren haben? In der einschldgigen
Literatur, die sich ausschlieBlich mit dem Verhalten von Wildarten
in der Natur auseinandersetzt, ist bislang hierzu nichts zu finden.

Aus empirischer Erfahrung kann geschlossen werden, dass viele
solcher Sorten im Garten entweder kurzlebig sind oder doch zu-
mindest in besonderer Weise der behitenden Pflege bedurfen.
Das bedeutet im Wesentlichen das Freihalten von Konkurrenz. Es
handelt sich also um Pflanzen, die entweder kurzlebig sind oder

,Wir kémpfen (...) gegen sich

einstellende ,Wildpflanzen’ an,

die vergeblich dem Gartner an-

zuzeigen versuchen, dass dieser

Standort von Natur Lebens-

moglichkeiten fir weitaus mehr

Pflanzen bietet.

Die Nichtbeachtung solcher

GesetzmdBigkeiten ist eine der

Hauptursachen fir vermeidba-

ren, Uberproportional umfang-

reichen Pflegeaufwand.”

Ensen 1997
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konkurrenzschwach, manchmal beides. Auch sind viele Kultivare
nicht stresstolerant. Nach Tabelle 2 (Kap. 8) liegt daher der
Schluss nahe, diese Gruppe tendenziell der ,R-Richtung” zuzu-
weisen. Im Fokus-Dreieck werden die meisten ,Hochzuchtsorten”
ndher an R liegen als ihre Ursprungsart; je nach Vitalitét, Hohe
und all ihrer anderen zu benennenden Eigenschaften - in einem
Falle mehr, im anderen Falle weniger. Dies muss unter Zuhilfe-
nahme méglichst vieler Faktoren im Einzelfall geprift werden.

Es wdre nicht verstandlich, wenn Regeln und Zusammenhénge,
welche die Natur in langer Evolutionszeit als Merkmalskomplex
for jede einzelne Sippe, jede einzelne Art geschaffen hat, nicht
grundsétzlich gelten wirden. Man kann wohl davon ausgehen,
dass generell bestehende natirliche Regeln nicht am Gartentor
halt machen.

Diese Einschatzung hat in den letzten Jahren auch an verschiede-
nen Orten Eingang gefunden. Darauf basierende Untersuchun-
gen und Praxisanwendungen in der Anlage und Pflege von Gar-
tenanlagen finden zunehmend statt, zum Beispiel in den folgen-
den Projekten mit jeweiliger Schwerpunktsetzung:

® Dunetr (2004) von der Universitat Sheffield (GB) entwickelt
und testet derzeit neue Pflanzungstypen fir den Einsatz in
stadtischen Freirdumen, die mit extensiven Pflegemetho-
den unterhalten werden kénnen. Dafir werden Untersu-
chungen zur Dynamik von natirlichen Pflanzengesell-
schaften vorgenommen. Staudenséume, durchsetzt mit re-
generationsfreudigen Stréuchern werden &hnlich dem
Prinzip der Niederwaldnutzung in einem mehrighrigen Zy-
klus  komplett gemdaht bzw. auf Stock gesetzt
(,Coppicing”). Die so behandelten Gehdlze ergénzen die
flachige Krautvegetation schnell wieder mit Austrieb und
hohen Strukturen. Eine Entwicklung zu reinen Gehélzbe-
sténden wird durch diese einfache PflegemaBBnahme ver-
hindert.

® HirchmoucH (2004), ebenso vom Department of Landsca-
pe der Universitat Sheffield (GB), untersucht verschiedene
Pflanzengesellschaften der Hochstaudenflur und frischen
Wiesen unter dem Aspekt von Artenzusammensetzung
und Pflegestrategie. Dabei werden sowohl heimische
Stauden, als auch nichtheimische Arten verwendet. Unter
Bericksichtigung konkurrenzstarker Graser kénnen bli-
tenreiche Wiesen mit geringem Pflegeaufwand hergestellt
werden. Ebenso werden Saatversuche mit nordamerikani-
schen Prériepflanzen in diesem Sinne erprobt.
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® Kinesury (2005) von der Universitat Sheffield (GB) und
Oupolf, Hummelo (NL) realisieren Pflanzplanungen und
publizieren Uber diese mit dem Schwerpunkt der Stauden-
verwendung und ihrer Pflegbarkeit unter dem Aspekt der
pflanzensoziologischen Strategien.

® Korrier (2006) konnte auf einer Berliner Verkehrsinsel
,Besarin Platz” einen artenreichen Kiesgarten realisieren,
dessen Pflanzplanung nach den Prinzipien der CSR-Strate-
gie entwickelt wurde.

® SchmipT und HormanN (2003) vom Schau- und Sichtungs-
garten Hermannshof in Weinheim erarbeiten seit einigen
Jahren neue Pflanz- und Pflegekonzepte, die sich auf das
CSR-System stitzen. Es werden langfristige Pflegezeitun-
tersuchungen durchgefihrt, womit die fur die Pflege rele-
vanten Faktoren herausgearbeitet werden sollen, welche
die Pflegeintensitat beeinflussen: Standort, Lebensbereich
und Konkurrenzstrategie. Es wurden drei Pflegekonzepte
erarbeitet, die auf der Basis von CSR entwickelt sind.

7.1 Das CSR-Modell als Analyse- und Prognoseinstrument
for gértnerische Pflanzungen

Das CSR-System nach Grime scheint in besonderer Weise geeig-
net, auf Situationen in der Freiraum-Pflanzenverwendung Gber-
tragen zu werden, um hier die einsetzende pflanzliche Dynamik
in den Folgejahren einer Anlage zu verstehen. Im landschafts-
gartnerischen Kontext wird Stress gleichgesetzt mit dem Mangel
an Ressourcen und insbesondere den Nahrstoffen. Stérung kann
gleichgestellt werden mit der Haufigkeit und der Intensitét von
Pflegeeingriffen. Nach Dunetr kann der Wert der CSR-Theorie fur
die 6kologisch orientierte Pflanzenverwendung in zwei Bereichen,
der Pflanzenselektion und dem Pflegemanagement, liegen (vgl.
Dunerr 2004, S.104 1.).

Mit Hilfe eines (mdglicherweise modifizierten) Systems lassen sich
gegebenenfalls sowohl der Status quo einer Pflanzung oder einer
Pflanzengemeinschaft beschreiben, als auch Vorgénge und kinf-
tige Entwicklungen im gewissen Rahmen vorhersagen, was bisher
nur beziglich der heimischen Flora Englands belegt worden ist.
Darauf aufbauend erschiene es maéglich, die Dynamik bereits bei
der Planung, mehr als bisher, als wichtigen Aspekt zu bericksich-
tigen. Der Planer wére somit nicht mehr allein nur auf seine per-
sénliche Erfahrung und Intuition angewiesen, sondern diese er-
hielte Hilfestellung durch ein Ubersichtlich gegliedertes Analyse-
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und Erklérungs-System. Die Uberlegungen in diesem Abschnitt
kénnen leider in der Literatur nur sporadisch belegt werden, da
das Thema recht neu in der Pflanzenverwendung ist (vgl. Dunerr
2004, S.102 ff.). In der folgenden Abbildung (Abb. 6) wird das
Verhéltnis von verschiedenen Pflanzungen mit Stauden beziglich
ihrer Intensitét von Umgebungsstress und Stérung aber plausibel
dargestellt.
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Abb. 6: Das Verhéltnis von urbanen Gestaltungstypen zum Einfluss von Stress & Stérung,

nach Dunerr

Abbildung 6 zeigt, dass sich ,konventionelle” Pflanzungen in
dem Bereich von niedrigem Stress und hohem Pflegeeinsatz an-
sammeln. Sie gedeihen in Bereichen mit relativ gleichmaBiger bis
hoher ,Fruchtbarkeit”. Der Wunsch von Planern und Gaértnern,
schnelles Pflanzenwachstum zu erreichen, hat die Ansicht gefes-
tigt, dass die hoch gezichteten Kultursorten néhrstoffreiche Bo-
den ,bendtigen”. Viele stresstolerante Sorten werden auf Stand-
orten mit geringem Ndhrstoffgehalt sehr gut und vor allem deut-
lich dauerhafter wachsen. Die eher ,dkologisch” strukturierten
Pflanzungen sind folglich in dem Bereich mit mé&Biger bis gerin-
ger Produktivitat, sowie mafBigen bis geringen Pflegeeingriffen
anzutreffen.
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7.2 Nutzen fir die Pflanzplanung / Méglichkeiten des
CSR-Modells

Staudenanlagen kénnen effektiver und wirtschaftlich besser pfleg-
bar konzipiert werden, wenn man in der CSR- Theorie ein Werk-
zeug erkennt, um die Auswirkungen unterschiedlicher Pflegeme-
thoden auf Funktionalitat und Vielfalt zu bestimmen (vgl. Dunert
2004, S.105). Eine in diesem Sinne konzipierte Pflegemethodik
wird von ScHmipt/ Hormann (2003) seit einigen Jahren erfolgreich
erprobt (siehe Kapitel 10.1.1, 10.1.2, 10.1.3).

Eine Praxisanwendung von CSR kénnte folgendermaflen ausse-
hen: Zundchst wirde ein gewlnschtes optisches Leitbild, das ge-
winschte (Gsthetische) Bild einer Pflanzung - als ein definierbarer
Sukzessionszustand an einem definierten Standort - bereits im
Planungsstadium benannt und dies mit Hilfe von CSR erklért. Bei
der Planung waren dann entsprechende Pflanzen auszuwdhlen.
Die Pflegemethoden ergdaben sich aus einem speziell darauf ab-
gestimmten MaBBnahmenkatalog und sollten vom Planer im Sinne
eines integrierten Pflegekonzeptes mitgeliefert und im besten Fal-
le auch kontrolliert werden.

Beispiel:

Eine Pflanzung mit dem Ziel ,C” (eine starkwichsige Hochstau-
dengemeinschaft) sollte unter verstérkter Verwendung von C-
Pflanzen angelegt werden. Die Pflege (vgl. Kap. 10.1.2) hatte
aus dem noch zu erlauternden Repertoire von ,C-MaBnahmen”
zu bestehen und dies konsequent bis zum Erreichen des ge-
winschten optischen Bildes. Auch die Weiterentwicklung kann
sehr gut durch CSR-Analyse entwickelt werden. Noch bevor nach
jahrelanger konsequenter ,C-Pflege” nur noch wenige, nun sehr
dominante Pflanzen Gbrig geblieben sind, weil sie ihre Nachbarn
verdréingt haben, kann an eine Modifizierung oder Neuausrich-
tung der Pflege fir eine Ubergangszeit gedacht werden. Die Ziel-
richtung wirde vom nun erreichten Punkt ,C” ein Stick weit in
eine andere Richtung variiert. So kénnten etwa durch geeignete
Eingriffe an Bliten reichere, aber kurzlebigere R- / CR-Strategen
eingefigt werden und die nachlassende Dynamik in der Pflan-
zung durch Stérungen wieder angefacht werden (vgl. Kap. 10.1).
Auch ware es beispielsweise denkbar, eine durch zu reichliche
Ressourcengaben unschén gewordene Anlage durch zukinftige
moderate Betonung eines Stressfaktors attraktiver zu machen.
Verminderung oder Vermeidung von Wasser- und Dingergaben
sind banal klingende ,MafBnahmen”, die aber, mit Konsequenz
betrieben, entscheidende Schritte sein kénnen, durch Verknap-
pung an Standortressourcen die Betonung innerhalb des CSR-
Koordinatensystems zu verschieben und so sukzessive zu einer
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gewinschten, in solch einem Falle regressiven Entwicklung zu
fGhren.

7.3 Grenzen des CSR-Modells - Gefahr unterschiedlicher

Interpretationen

Viele Zierpflanzen und Stauden sind in verfigbaren Auflistungen
der Strategieetypen (Hobcson / Grive 1999; Kotz 1984) noch
nicht enthalten und kénnen auch nicht abgefragt werden (vgl.
Kotz / Kunn et al. 2002). Momentan ist es entsprechend nur ein-
geschrankt méglich, Planungen und Konzepte auf CSR zu stit-
zen. Aktuell sind im Internet Datenbankabfragen unter anderem
auch zu Strategietypen verfigbar (www.biolflor.de; www.Florawe-
b.de). Die Seiten werden unter anderem im Auftrag des Bundes-
amtes for Naturschutz herausgegeben und weisen eine grofle
Menge an in Deutschland wild vorkommender Spezies aus. Diese
Abfrageméglichkeiten beziehen sich inhaltlich auf Frank und
Kotz (1990). Die Einteilung der Arten in Strategietypen erscheint
relativ grob, da sie nicht auf Stauden fokussiert sind. In der ,Biol-
flor”-Datenbank werden - einschlieBlich intermediérer Formen -
sieben verschiedene Strategiegruppen unterschieden (C, S, R,
CS, CR, SR, CSR) von denen die Stauden meist zu CSR oder CS
gesiedelt werden, die Methodik wird hierzu nur grob umrissen
und ist kaum nachzuempfinden. Fir Planungen im gartenbauli-
chen Sinne sind diese Abfragen unzureichend, auch weil wichtige
Kulturarten und vor allem Kultivare fehlen. Der Planer ist hier bis-
lang auf eigene Erfahrung und Intuition angewiesen, will er frag-
liche Arten spontan selber einordnen.

Irrtmer und vor allem graduelle Abweichungen bei der Einord-
nung von Pflanzen in das Strategietypenmodell scheinen bei
oberflachlicher Betrachtung von Merkmalen und voreiliger Ge-
wichtung einzelner Merkmale jedoch vorprogrammiert zu sein
(Kiotz et al. 2002, S. 197). Daraut lassen schon einige recht auf-
fallige Unterschiede bei der Einordnung der Arten von Grime
(1974,1979), Grme (1988) und Kotz (1984) schlieBen. Auch
DierscHke weist darauf hin, dass verschiedene Gewichtung einzel-

ner Merkmale zu unterschiedlichen Einordnungen fohrt (1994, S.
438).

Praktische Erfahrungen im Umgang mit den Strategietypen deu-
ten allerdings durchaus darauf hin, dass es durch Erfahrung und
Intuition maglich ist, Pflanzen zumindest rudimentér in das CSR-
Schema einzuordnen. Die seit einer Reihe von Jahren praktizierte
PHlegetechnik im Sichtungsgarten Hermannshof in Weinheim ba-
siert auf der empirisch begrindeten Einschatzung von Stauden
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und ganzer Staudengemeinschaften Gber ihre jeweilige Zugeho-
rigkeit zu Lebensstrategietypen. Aus der so erfolgten Zuordnung
werden Pflegemethoden und Techniken zu Pflegekonzepten zu-
sammengefasst und praktisch erprobt (ScHmipt & Hormann 2003).

Auch Witt verwendet aus der Praxis heraus entwickelte Einteilun-
gen nach Lebensstrategie als Analyseinstrument (Wit 2006,
S.124 ff.). Es scheint also bei einer halbwegs sicheren Ansprache
relevanter Arten méglich zu sein, eine ausreichende Charakteri-
sierung von Pflanzen beziglich ihrer Zugehdrigkeit zu ihrem Le-
bensstrategietyp vorzunehmen und auf dieser Basis arbeiten zu
kénnen. (So wie eine grundlegende Versténdigung in einer frem-
den Sprache meist auch ohne die Beachtung feiner grammatika-
lischer Details funktioniert). Langjahrige intensive Erfahrung mit
der Materie kann aber nicht immer vorausgesetzt werden. Die
oben erlauterte Fokussierung auf den staudentypischen CSR-Be-
reich sollte daher eine Vereinfachung in diesem Sinne darstellen.

Langfristig liegt der Wunsch nahe, das gesamte Sortiment der
Kulturarten in entsprechenden Listen eingeordnet zu bekommen.
Das erscheint nicht nur aus Griinden der leichteren Abfrage wiin-
schenswert, sondern vor allem, um gravierende Fehldeutungen
weniger erfahrener Akteure zu vermeiden.

Ob eine eindeutige Einordnung dem Wesen von Pflanzen ge-
recht werden kann, bleibt eine diskussionswirdige Frage. Die
Chance des CSR-Systems besteht gerade nicht darin, einem
schematischen ,Schubladendenken” zu verfallen, sondern das in-
tuitive Sensorium des Planers mit wichtigen Informationen zu be-
reichern. Der Planer will und muss stets der ,Herr des Gesche-
hens” bleiben, bendtigt aber dafir maglichst umfassende Infor-
mationen Uber so wichtige Belange wie das Ausbreitung- und
Konkurrenzverhalten seines Werkstoffs Pflanze. Abfragbare Listen
kénnten trotz aller Méngel wichtige Grundlagen der Inspiration
darstellen.
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8 Ein Einordnungsschema fir Stauden

Die Methodik: Das hier vorgestellte Einordnungsschema fir Stau-
den soll dem Pflanzenverwender die Méglichkeit zur einfachen,
praxistauglichen Einteilung von Pflanzen / Pflanzengemeinschaf-
ten auf Grundlage der Verbreitungsstrategien geben. Die vorlie-
gende Einordnungstabelle soll es erméglichen den Strategietyp
einer Pflanzenspezies einschlieBlich Gartenformen méglichst ge-
nau zu ermitteln. Hierzu werden in erster Linie morphologische
Merkmale zur Unterscheidung herangezogen, da diese zuerst ins
Auge fallen. Physiologische Merkmale kénnen in vielen Fallen
mafgeblich beitragen, den ,ersten Eindruck” zu bestatigen oder
auch zu Uberdenken. Besonders bei intermedigren Typen, und
dies ist die Mehrzahl, sollte eine genaue Abwégung unter Zuhil-
fenahme méoglichst vieler Faktoren erfolgen. Die Tabelle ist in
Anlehnung an ein dhnliches Schema von Grime (2001, S. 89 1)
entstanden, wurde aber um eigene Sichtweisen erweitert.

Alternativen: Bei einer standardméfBigen Prifung langer Pflanzen-
listen scheint es nahe zu liegen, den nétigen Abwégungsprozess
zu schematisieren, etwa durch die Méglichkeit mit Hilfe mathe-
matischer Formeln eine einmal beschlossene Gewichtung der
Faktoren untereinander, als allgemein giltiger Standard fest zu
legen. Diese Methode wird von Hobcson et alt. (1999) angewen-
det und steht im Internet zur Nutzung bereit.

Diskussion: Ein mathematisch unterstitztes Schema wird stets an
alle untersuchten Arten dieselbe Messlatte angelegen, was sehr
exakt und ,gerecht” wirkt, aber nach meiner Auffassung in vielen
Féllen der zu untersuchenden Pflanze nicht gerecht wird. Der su-
chende Mensch mag eine Fehlerquelle darstellen, andererseits
kann das individuelle und intuitive Urteil auf der Grundlage einer
ausfGhrlichen Bemessungsskala in vielen Fallen einer Pflanze
besser gerecht werden, als ein Programm in dem sich stets Fehler
verbergen kénnen, die nicht mehr hinterfragt werden. Ein prakti-
sches Hindernis bei der Anwendung der Hobpcson-Methode st
die Beschaffung von bestimmten Informationen, die nur durch re-
lativ aufwandige Laboruntersuchungen beschafft werden kénnen.
Es scheint wenig praktikabel, eine groBe Zahl an Arten auf diese
Weise abzuarbeiten. Darauf verweisen auch Frank & Kotz (2002)
Kiotz (1984) hat eine eigene Einteilungsmethode entwickelt, die
in vielen Punkten der in dieser Arbeit vorgestellten Liste entspricht
und ebenfalls ohne Laborversuche auskommt. Allerdings verwen-
det er zusatzlich kologische Zeigerwerte nach Euenserc et al.
(1992), was fir die Einordnung von gdartnerischen Kulturarten
und Kultivaren nicht in Frage kommt.
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Es liegt auf der Hand, dass verschiedene Ansétze in der Metho-
dik auch zu abweichenden Ergebnissen in Einzelféllen fohren
kénnen. Dieses Risiko besteht grundsétzlich wenn komplexe Zu-
sammenhénge schematisch zusammengefasst werden und ver-
bietet nicht eine Anndherung an das Thema.
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Tabelle 2 /1 C-S-R-Einteilungskiterien
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Tabelle 2/ 2 C-S-R-Einteilungskiterien
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9 Der Pflanzenstandort als Merkmalskomplex zur Un-
tergliederung von Stressfaktoren

Wie bereits in Kapitel 7 anklingt, ist es durchaus nicht sinnvoll,
Pflanzplanungen alleine auf die Zugehdrigkeit zu Lebenstrategie-
typen zu stitzen (Korrier 2005, S. 74). Besonders wichtig sind
Zusatzinformationen bei signifikanten Stressfaktoren Gber die Art
und Verteilung, sowie Uber die Intensitét von Stress. Dies scheint
am besten maglich, wenn man den zukinftigen Standort einer zu
planenden Pflanzung genauer betrachtet. Sind doch alle gefor-
derten Informationen Gber Stressfaktoren durch Standortanalyse
zu erlangen. Gartenstandorte kénnen mit dem bewdhrten Le-
bensbereichskonzept nach Hansen und Musser (1972, S. 49) sehr
gut untergliedert werden. Alle relevanten Stressfaktoren sowie de-
ren ungefdhre Intensitét liegen dieser Gliederung zu Grunde.

9.1 Die Lebensbereiche nach HANSEN und STAHL

Um die Zusammenstellung von Stauden zu standortgerechten
Gesellschaften sinnvoll und nachvollziehbar zu gestalten, erar-
beiteten Hansen, StaHL und Musser das System der Einteilung der
Stauden in Lebensbereiche als umfassende und differenzierte
Synthese zwischen Asthetik und Standortfragen. Es lehnt sich an
die Arbeit von Euenserg (1992) an. Darin erarbeitete EuenserG
,Leigerwerte” for Wildpflanzen Mitteleuropas. |hm zu Grunde
liegt, dass das Vorkommen von Pflanzen, die typischerweise ge-
hauft an spezifischen Standorten vorkommen, Indikatoreneigen-
schaften besitzen, also Rickschlisse Uber den Standort und die
darauf wachsenden Pflanzengesellschaften zulassen. Den natirli-
chen Standortansprichen der Pflanzen beziglich der Faktoren
Licht, Temperatur, Feuchtigkeit und Boden entsprechend, ordnete
er jeder Pflanzenart in einer neun- bis zwolfteiligen Skala spezifi-
sche Kennzahlen zu. Neben ihrem eigentlichen Ziel, eben Zeiger-
werte fur die GefaBpflanzen Mitteleuropas zu ermitteln, mit deren
Hilfe Standorte und Pflanzengesellschaften angesprochen werden
kénnen, liefert diese Zuordnung im Umkehrschluss wichtige und
hilfreiche Hinweise fir standortgerechte und damit dauerhafte
Pflanzenverwendung. Diese gartnerische Anwendung wird von El-
lenberg kritisch gesehen (Ellenberg et al. 1992, S. 49), hat sich
aber in der Pflanzenverwendung durchgesetzt.

Neben der Nutzung der Arbeiten Eiiensercs entwickelten Hansen
und StaHL (1997) das System der Lebensbereiche aus langjéhri-
gen Erfahrungen im Umgang mit Stauden in Sichtungsgérten,
durch eingehendes Begutachten der Pflanzen an ihren Natur-
standorten und im Zusammenspiel mit den sie umgebenden Ar-

»+Wenn die Anspriiche der
Staude an den Standort nicht
bericksichtigt werden, nitzt
alle Sorgfalt bei der Planung
und liebevolle Pflege nichts.”
HanseN / StaHL 1997, S.42
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ten. Neben wissenschaftlichen Erkenntnissen flossen eine Vielzahl
an empirisch ermittelten Daten und Erfahrungen in ihre Arbeit ein
(Hansen & StamL 1997, S.157).

Die Lebensbereiche nach Hansen und Musser (1972) entsprechen
den natirlichen Lebensansprichen, ihr von Eienserc Gbernom-
menes Kennzahlensystem wurde von Sieser durch Raumelemente
ergdnzt. Im Garten anzutreffen sind hiernach sieben verschiede-
ne Lebensbereiche mit einer dreigliedrigen Abstufung nach Bo-
denfeuchtegrad (z. B. ,Freiflache trocken” = Fr;, Freiflache ma-
Big trocken bis frisch = Fr, und Freifléche feucht Frs). Diese
Raumelemente wurden von Hertie weiter konkretisiert, z. B.: Frig
oder Friqps fir vollsonnige bzw. absonnige trockene Freiflachen).
Nach Hansen und Start lassen sich die im Handel befindlichen
Arten und Sorten in einen oder auch in mehrere mégliche der
sieben, noch weiter untergliederbare, Lebensbereiche einteilen
(Hansen / StanL 1997, S.153).

Viele nach Lebensbereichen zusammengestellte Arten kénnen
auch auf anderen Standorten gedeihen, sie haben eine weite
dkologische Amplitude. lhre Verwendung nach Lebensbereichen
in einer Gemeinschaft von Arten gleicher oder dhnlicher Anspri-
che und Herkunft (damit ist hier die Herkunft als Biotoptyp ge-
meint), stellt sie jedoch in einen glaubhaften und gestalterisch
befriedigenden Kontext. Auch prognostizieren Hansen und Start,
durch die ,wesensgerechte” und standortangepasste Staudenver-
wendung nach Lebensbereichen kénne speziell fir die Gruppe
der ,Wildstauden” der Pflegeaufwand reduziert werden. Ein di-
rekter Kausalzusammenhang von ,wesensgerechter” Pflanzenver-
wendung und Pflegeaufwand scheint zwar plausibel, wurde bis-
lang allerdings nicht bewiesen (Hormann 2002).

Hansen  und StaL weisen darauf hin, dass héufig bei der Gestal-
tung und Unterhaltung von Pflanzungen vernachléssigt wird, dass
Pflanzengesellschaften in der Natur nicht statisch, sondern zu ei-
nem Standortwechsel féhig bzw. gezwungen sind, wenn es die
Standort- oder gegenseitigen Konkurrenzverhélnisse erfordern.
Die meisten in den geplanten Pflanzungen verwendeten Stauden
gehdren zu den Lebensbereichen Beet und Freifléche, die haufig
eine grofle Standortamplitude aufweisen (Hansen / Stamt 1997,
S.153). Es handelt sich hier ganz Gberwiegend um produktive
Gartenstandorte und, wie mit Hilfe der Tabelle 2 (Kap. 8) leicht
festzustellen ist, um wuchskréftige hdhere Stauden aus der Grup-
pe der C- und CR-Strategen.

,Offenbar muss also die Zahl
und Qualitét aller organischen
Individuen, welche an einem
und demselben Ort leben, sich
gegenseitig bedingen und offen-
bar muss jede Abénderung einer
einzelnen Art in Zahl und Quali-
t&t auf die Gbrigen, mit ihr in
Wechselwirkung stehenden zu-
rickwirken.”

,Leider sind uns nur diese du-
Berst verwickelten Wechselwir-
kungen der Organismen meist
génzlich unbekannt, da man
bisher fast gar nicht auf diesel-
ben geachtet hat, und so ist
denn in der That hier ein unge-
heueres und ebenso inferessan-
tes als wichtiges Gebiet fur kinf-
tige Untersuchungen geéffnet.”
Haecket, E. (1866:235) in
Guavac 1996, S.54
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Natirliche Pflanzengesellschaften auf weniger produktivem
Standort, die nur unter den spezifischen Wechselbeziehungen
aus Wachstum férdernden Bedingungen (C), das Wachstum be-
grenzenden Stress-Faktoren (S) und mehr oder minder ausge-
prégten, in Haufigkeit und Intensitat unterscheidbaren Stérungen
entstehen und sich durchsetzen konnten, haben eines gemein-
sam: Sie enthalten einen signifikanten Anteil an Spezies, die nach
dem CSR-System im weiter oben beschriebenen Sinne (,fokus-
siert”), in die Gruppe der S- und CSR-Strategen eingeordnet wer-
den. Zu diesen lassen sich viele Wildstauden aus den Lebensbe-
reichen Steinanlagen (Felssteppen, Felsmatten, Steinfugen) und
Alpinum sowie mancherlei Arten der Freiflachen mit Steppenhei-
decharakter und Freiflachen mit Heidecharakter einordnen.

Ergebnis: Erst die Koppelung von Strategietyp mit dem natrli-
chen Standort ergibt eine Ziel fuhrende Anwendungsméglichkeit
for den Planer.
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10 Das ,Spiel” mit der Sukzession: Die Pflege

,Pflanzen sind Lebewesen. Dieses Phénomen hat fir die Arbeit
der Landschaftsarchitekten und Gértner weit reichende Konse-
quenzen. Sie missen sich mit einem Werkstoff arrangieren, der
sich nach seien eigenen Gesetzen entfaltet und aktiv den Raum
veréndert.” Grosse-BacHie 2005.

In diesem Kapitel soll die Pflege als entscheidendes Instrument
zur Erhaltung und Gestaltung einer Pflanzung betrachtet werden.
Die Aufgabe der Pflege ist es sicherzustellen, dass die éstheti-
schen, dkologischen und sonstigen Funktionen der Pflanzung er-
halten bleiben und geférdert werden.

Wie im Kapitel 3.1 - Stichworte Gber den Zeitgeist - aufgezeigt,
ist das Versténdnis fur Pflege von gesellschaftlichen Erwartungs-
haltungen geprdgt. So wurde in den 50er / 60er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts dynamischer Aufwuchs landlaufig mit Unord-
nung, gar ,Bedrohung” assoziiert und durch séubernde Pflege
weitgehend unterdrickt. Ein gegenldufiger Trend zeichnete sich
in den anschlieBenden Naturgartenbewegungen der 70er / 80er
Jahre ab, wo Experimente mit der Dynamik von Pflanzen zu sich
selbst Uberlassenen Wildblumenpflanzungen bei konsequenter
Anwendung ungezigelt bis zu so genannten Verwilderungen
fohrten.

Es ist ersichtlich, dass die natirlich einsetzende Sukzession mit
Hilfe von durchdachten, geplanten Pflegeeingriffen unterbrochen
und gelenkt werden kann und muss. Nach Grosse-BicHie (2005)
gilt es ,(...) jedoch nicht gegen, sondern mit den Prozessen der
Natur zu arbeiten, so eréffnen sich Chancen, die Dynamik der
PHlanzen schépferisch zu nutzen.”

Der eigentliche Gestaltungsprozess einer Pflanzplanung beginnt
tatsdchlich erst mit der Realisierung und dabei vor allem durch
weiterfGhrende Steuerung pflanzlicher Entwicklungen. Es ist die
Besonderheit und Chance der Freiraumplanung, das dynamische
Potential der Pflanzen gestalterisch zu nutzen. Die sich entwi-
ckelnde Vegetation veréndert fortwéhrend das Bild eines Raum-
es. Die Komposition, Raumstruktur und Dimension verschieben
sich. Die Steuerung pflanzlicher Entwicklungsprozesse durch Pile-
ge hat einen entscheidenden Einfluss auf das Erscheinungsbild
eines Gartens oder Parks und ist insofern Teil des Gestaltungs-
prozesses (Grosse-BicHie 2003, S. 59). Besonders bei den aktuell
diskutierten ,,dynamischen Bepflanzungstypen” ist das Verstandnis

10
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von pflanzlicher Dynamik die Grundvoraussetzung fir eine ziel-
gerichtete Pflege entsprechender Anlagen.

Hierfir konnen differenzierte Pflegekonzepte auf der Basis der
CSR-Strategie eine entscheidende Rolle spielen, die Kosten bes-
ser kalkulierbar zu machen und in vielen Fallen auch zu senken,
ohne dabei die Qualitat der Pflanzungen zu beeintrachtigen.
Grundsétzlich sollten bereits bei der Planung die richtigen Wei-
chen gestellt werden. Der Planer muss sich damit auseinanderzu-
setzen, in welche Richtung sich das geplante Pflanzen-,Bild” ent-

wickeln soll / darf.

Als behinderlich erweist sich fur diese ,ganzheitliche” Betrach-
tungsweise von Planung, Pflanzung und Pflege die momentane
Trennung der Budgetierung dieser Bereiche durch die offentli-
chen Haushalte. Allein dieser Verwaltungsumstand lasst in vielen
Dingen keine verantwortungsvolle Vorgehensweise mit den finan-
ziellen Ressourcen zu, als auch flexible Arbeitseinsédtze, wie sie al-
lerdings notwendig sind und in anderen Lebensbereichen voraus-
gesetzt werden.

Das Problem schlecht qualifizierter Pflegekréfte kann dadurch ge-
mindert werden, dass klar definierte und gut versténdliche Ar-
beitsauftrédge formuliert werden. Im Falle einer Pflegekonzeption
auf Basis von CSR kann ein dreigliedriger MaBBnahmenkatalog
(vgl. Kap. 10.1) die oben formulierten abstrakten Pflegeziele
leicht verstandlich in die Praxis Gbertragen. Hierbei wird in ho-
hem MaBe auf die Unterschiede in verschiedenen Situationen
eingegangen (Hormvann 2002; Schmint / Hormann 2003).

10
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10

In der folgenden Abbildung (Abb. 7) werden schematisch die né-
tigen oder zu unterlassenden Pflegefeingriffe dargestellt, die in-
nerhalb des fokussierten Staudenbereichs stattfinden missen, um
die gewlnschten Pflegeziele zu erreichen.
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Abb. 7: Fokus- Dreieck mit Pflegezielen

10.1 Wechselspiel aus Stress und Stérung — Dynamisches
Gleichgewicht

Pflege ist als regelmaBige Abfolge gezielter Stérungen zu be-
trachten. Das Ziel bei der Pflege auf Dauer angelegter Stauden-
pflanzungen ist es, mit minimalem Aufwand einen hohen éstheti-
schen Wert Uber viele Nutzungsjahre zu gewdhrleisten. ldeal
ware es, eine Art ,dynamischer Stabilitét” oder ,dynamischen
Gleichgewichtes” zwischen Prozess und wohl dosierten Pflegein-
terventionen zu erreichen, also einen Zustand, an dem progressi-
ve und regressive Entwicklungen um einen gewiinschten mittleren
Zustand ausgeglichen schwanken. Die Pflege Ubernimmt hierbei
die Aufgabe, den natirlichen Sukzessionsverlauf regelmafBig

51



durch gezielte Stérungen soweit zu unterbrechen, dass der ge-
winschte Zustand insgesamt Uber lange Zeit erhalten bleibt (sie-
he Abb. 7). Geregelt werden bei jenen Pflegeeinsétzen vor allem
unerwiUnschte Entwicklungen der kurz- und mittelfristigen Sukzes-
sion (vgl. Kap. 4.1). Selbstverstandlich entwickeln sich auch opti-
mal geplante und gepflegte Anlagen langfristig weiter, da das Al-
tern der Individuen auf Dauer nicht verhindert werden kann. Die-
ser Prozess entspricht der langfristigen Sukzession und wird eine
Pflanzung stark verandern, bzw. stérkere Pflegeinterventionen er-
fordern, um dies zu verhindern.

Bei dem abgebildeten Dynamik-Modell (Abb. 8) handelt es sich
um ein Schema. Jede Pflanzung wird ihr individuelles Profil ha-
ben, je nach Bepflanzungstyp (vgl. Kap.11), Strategietyp, Stand-
ort und méglicherweise weiterer Faktoren. Die Abbildung kann in
verschiedenen Zeitintervallen interpretiert werden: Sowohl als
Aussage Uber kurzfristige Pflegeeingriffe innerhalb einer Vegetati-
onsperiode, als auch fur Eingriffe, die in gréofleren Zeitabsténden
erfolgen missen.

SUKZESSION
—~—— RegelmaBige / héufige Eingriffe
(Pflege)
Wald
Natirliche
Sukzessions-
Gebisch phase
Gewinschte
Stauden - Sukzessions-
entwicklung
Einjéhrige

Stérung ' St St St ZEIT

Ass. 8: Dynamik-Modell fir die Steuerung der Vegetationsentwicklung im
dynamischen Gleichgewicht

Die Amplitude der Stérungsintensitat, sowie die Haufigkeit an
notwendigen Stérungen ist unmittelbar davon abhéngig, in wie
weit die natirliche Entwicklung im Bepflanzungskonzept eine Rol-
le spielt.

Direkte Eingriffe (Pflege)

10
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Beispiel 1:

Schema einer Wechselflor-Pflanzung (R-Konzept):

Héufige radikale Eingriffe fir Roden, Bodenbearbeitung und
Neupflanzung (klassische Frihjahrs- und Sommerbepflanzung)

Rodung / Neupflanzung

SUKZESSION
—~_— RegelméBige / haufige Eingriffe

(Pflege)

Wald
Angenommene
_____ natirliche
GebUSCh ................................... Sukzessions_
.............................. anfwicklung
Stauden s
Einjchrige
-
Sférung 2 3 4 JAHRE

Abb. 9: Dynamik-Modell fir eine Wechselflor-Pflanzung

Beispiel 2:

Schema einer Klassischen Staudenrabatte (R / CR-Konzept):
Nach der ruderalen Einwachsphase werden regelméBige Eingrif-
fe nétig. In langeren Zeitabstdnden sind stérkere Umgestaltungen
einzuplanen.

SUKZESSION Direkte Eingriffe (Pflege)
~—— RegelmdBige / haufige Eingriffe
(Pflege)
Wald
Angenommene
______ naturliche
Gebusch | T Sukzessions.
........................... entwicklung
Gewinschte
Stauden — Sukzessions-
phase
Einjéhrige
-
Stérung 2 3 4 JAHRE

Abb. 10: Dynamik-Modell einer klassischen Staudenrabatte
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Beispiel 3:

Schema fir eine Gruppierte Mischpflanzung (CS / CSR-Konzept)
z. B. fur Verkehrskreisel (vgl. Kap. 12):

Nach einer ruderalen Einwachsphase, deren Dynamik durch die
Mulchung mit Gesteinssplitt vermindert wird, sind nur kleinere re-
gelmaBige Eingriffe fur die Erhaltung der gewinschten Sukzessi-
onsphase vorgesehen. Die Pflege reagiert lediglich auf absehbar
ungUnstige Entwicklungen.

Direkte Eingriffe (Pflege)

SUKZESSION
Bestandsentwicklung unter
—~_ regelmaBiger Pflege
Wald
Angenommene
natirliche
.................... Sukzessions-
Gebisch | e entwicklung
Gewinschte
Stauden _ Sukzessions-
phase
Einjghrige
-
Stérung 2 3 4 JAHRE

Abb. 11: Dynamik-Modell fur gruppierte Mischpflanzung von Stauden

Stérung kann sich zur rechten Zeit als dienlich, im falschen Mo-
ment aber auch als unginstig fir die daverhafte Entwicklung ei-
ner Pflanzung im Sinne der Planung erweisen. Diese entscheiden-
de Abwégung, welche MaBBinahme zu welchem Zeitpunkt im Sin-
ne der Planung ginstig oder ungunstig ist, muss letztlich vor Ort
von kompetenten Gértnern getroffen werden kénnen. Sehr wich-
tig ist es, dass die Entscheidungen im Gelénde nicht nach einem
starren Schema, sondern differenziert nach Bepflanzungstyp und
- im Sinne der Thematik dieser Arbeit - nach Strategietyp geféllt
werden. Hierzu bedarf es klarer Leitlinien, die fir das Pflegeper-
sonal nachvollziehbar und verstandlich formuliert sein missen.
Eine Méglichkeit, diese Klarheit zu schaffen, ist die Formulierung
von Pflegezielen und das Erstellen eines Pflegeplanes. Dieser
sollte unabdingbare Arbeiten enthalten und diese mit der nétigen
Flexibilitat zeitlich vorgeben.

Exkurs: Als Baustein innerhalb des Gesamtkomplexes der Pflanz-
planung kénnte der Pflegeplan mit seinem Mafinahmenkatalog
als systemimmanent bezeichnet werden. Dies hdtte zur Folge,
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dass jene Arbeiten nicht mehr als ,Stérung” im absoluten Sinne,
sondern als Bestandteil des “Systems Pflanzung” definiert wéren.
Es ergdbe sich eine Umkehr des Versténdnisses von ,Stérung”:
Stérung ware das Ausbleiben jener PflegemaBBnahmen bzw. die
Durchfohrung unginstiger, nicht Ziel fohrender MafBnahmen (sie-
he Kap. 4.2). Dieser ideale Zustand eines ausgewogenen dyna-
mischen Gleichgewichtes zwischen Prozess und wohl dosierten
Pflegeinterventionen kann wahrscheinlich erst nach einem lange-
ren Zeitraum und kompetenter Pflege zu Stande kommen, sollte
aber als Ideal der Orientierung dienen.

Bei der Konzeption eines Pflegeplanes ist selbstverstandlich zu
bericksichtigen, dass méglicherweise vorhandene Stressfaktoren
des Standortes im gleichen Mafle, wie sie bei der Planung be-
ricksichtigt wurden, sich in den konkreten PflegemaBBnahmen wi-
derspiegeln miUssen. Die Chance, durch vorhandene standortbe-
dingter Stressfaktoren erwinschte von unerwinschten Arten zu-
mindest teilweise selektieren zu lassen, sollte durch Pflege unter-
stitzt und nicht beispielsweise aus falsch verstandener Firsorge
gegeniber den Pflanzen durch Uberflissiges Wéssern oder Din-
gen vertan werden.

Aus dem Wechselspiel aus Stress und Stérung kénnen unter Zu-
hilfenahme der Tabelle 2, Kap. 8 drei verschiedene Pflegekon-
zepte formuliert werden. Diese lehnen sich stark an die im
Schau- und Sichtungsgarten Hermannshof in Weinheim seit
2001 erprobten Konzepte an (ScHmiot 2006a).

10.1.1 R-Pflegekonzept

Ein Planungskonzept mit dem Prinzip Stérung (im absoluten Sin-
ne) als Grundlage wird als ,Ruderal-Konzept” (R-Konzept) mit ty-
pischen ,R-Mafinahmen” zu unterhalten sein. Dies beinhaltet re-
gelmaBige Stérungen, z. B. durch Bodenbearbeitung in relativ
kurzen Zeitabstanden. Aus Tabelle 2, Kap. 8 kann in der Spalte
R und CR entnommen werden, was R- und CR-Pflanzen férdert.
Dies gibt den Handlungsrahmen fir die angemessene Plflege
weitgehend vor:

Pflanzen vor Konkurrenz und vor Stress schiitzen, Ressourcen zur
Verfigung stellen (wéssern, evtl. dingen, Boden offen halten,
Konkurrenzstress unter den Pflanzen durch Beschneiden oder
Umpflanzen mindern sowie Unkréuter entfernen). Es handelt sich
um klassische gértnerische Pflegetatigkeiten; klassische Beete
und Rabatten mit offenem Boden sind ,R-Konzepte”. Durch die
besonders stark wirkende Dynamik (bei reichlichen Ressourcen
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wird jeder Eingriff durch zusétzliches Wachstum kompensiert)
sind die genannten Maf3inahmen haufiger und regelmafig durch-
zufihren; R-Konzepte sind also mehr oder weniger pflegeintensiv
(ScHmioT / Hormann 2003). Analog zum obigen Beispiel kénnen
aus Tabelle 2 auch andere Pflegekonzepte abgeleitet werden.

10.1.2 C-Pflegekonzept

Fir eine Pflanzung mit der Gberwiegenden Verwendung von C-
Strategen sollten entsprechend Tabelle 2, Kap. 8 die notwendi-
gen Ressourcen zur Verfigung gestellt werden, also dhnlich wie
beim R-Konzept Wasser und Nahrstoffe nicht langere Zeit knapp
werden. Die allgemein breite Standortamplitude der C-Strategen
Uberbrickt jedoch kirzere Trockenperioden besser als reine R-
Pflanzen (Sommerblumen). Der Hauptunterschied zum R-Konzept
ist das weitgehende Fehlen von Stérungen (keine Bodenbearbei-
tung, keine Rickschnitte wahrend der Vegetationszeit). Der Bo-
den wird bis zur vélligen Séttigung des Standortes durch er-
winschte Arten - was bei der héufig langsameren Anfangsent-
wicklung der C-Strategen bis zu einigen Jahren dauern kann -
mit Mulchstoffen bedeckt, um die Dynamik einzudémmen. Um
den Boden zu schitzen und Néhrstoffe zurickzufihren, kann

beim winterlichen Rdumschnitt das Pflanzenmaterial gehéckselt in
der Flache als Mulchschicht verbleiben (Scrmior 2006b).

10.1.3 S-Pflegekonzept

Sollen Pflanzungen aus S-Strategen gepflegt werden, ist es not-
wendig, genau die spezifische Form von Stress, den jene Pflanzen
auszuhalten in der Lage sind, zu kennen und alles zu tun, dass
dieser und kein anderer am Standort in signifikanter Groéflenord-
nung auftritt. Der Stress muss so ausgeprégt sein, dass er das
pflanzliche Wachstum in dem Mafle beschrénkt, dass die Kultur-
arten gegeniber unerwinschtem Aufwuchs einen deutlichen Se-
lektionsvorteil besitzen.

Die wichtigste Grundlage fir S-Pflanzungen ist eine standortge-
rechte Pflanzenverwendung nach dem System der Lebensberei-
che, also der entsprechenden Sonderstandorte Gehélz, Steinan-
lagen, Wasser / Wasserrand. Werden bei der Pflanzen- bzw.
Standortwahl Fehler gemacht, sind diese spater durch Pflege
nicht oder nur mit hohem Aufwand auszugleichen. Die konkreten
PflegemaBBnahmen kénnen, je nach Stressfaktor, sehr unter-
schiedlich sein (Schmiotr / Hormann 2003). Allgemein lasst sich
entnehmen: Ressourcen verknappen und wenig stéren.
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Lassen sich eindeutige Pflanzkonzepte durch die obigen Mafinah-
men relativ leicht ihrer Intention nach pflegen, so bleibt die Fra-
ge, was mit den vielen Pflanzungen geschieht, in denen keine der
drei Primarstrategien als Planungsgrundlage vorliegt. Erfahrun-
gen im Sichtungsgarten Hermannshof (Weinheim), wo seit eini-
gen Jahren die Pflege nach den beschriebenen Pflegekonzepten
in der Praxis erprobt wird, lassen vermuten, dass bei indifferenten
Mischkonzepten meist die vom nétigen Aufwand her gesehen un-
gunstigste Variante, namlich die R-Pflege, durchgefihrt werden
muss, wenn die der Planung zu Grunde liegende Pflanzenvielfalt
erhalten werden soll (Hormann 2002). Es werden durch die Ver-
wendung verschiedener Strategietypen in einer Fléche entweder
selektive EinzelmaBBnahmen notwendig, um jede Pflanze optimal
zu férdern. Das erfordert regelméfBige Stérungen mit entspre-
chenden Konsequenzen (z. B. Férderung von ruderalen Unkraut).
Bei nicht selektiver Pflege andererseits profitieren einzelne Arten
regelméBig mehr als andere. So wird auf Dauver das Konkurrenz-
gefige verschoben, mit Ausfdllen ist zu rechnen und die Pflan-
zung wandelt sich entsprechend.

Wie bereits weiter oben (Kap. 7.2) im Beispiel beschrieben, kann
die Pflege bestehenden Pflanzungen eine gewinschte Richtung
geben, und zwar in einen der drei Pole C, S und R (mit seinen
Untergruppen). Dazu dient das ,Werkzeug” der drei Mafinah-
menkataloge.

Dieses dreigliedrige Pflegekonzept lasst sich auf alle denkbaren
Typen und Stadien von Pflanzungen, gerade auch in Bezug auf
Neuanlagen, anwenden. Bei Neuanlagen besteht gegentber
eingewachsenen Pflanzungen immer ein erhdhter Pflegebedarf
(R-Phase). Die Pflanzenzusammensetzung und vor allem der je-
weilige Entwicklungsstand der Pflanzengemeinschaft (Sukzessi-
onsstadium) sind die wesentlichen Einteilungskriterien.

Pflege im offentlichen Grin heifit meist méglichst wenig Pflege.
Der Mangel an Pflege ist somit ein begrenzender Faktor. In die-
sem Sinne scheinen fUr viele Aufgabenstellungen im &ffentlichen
Grin vornehmlich Planungen ginstig, die auf einem C- oder S-
Konzept beziehungsweise einer intermedidren Variante als Grun-
didee basieren. Das wird auch aus der Grafik (Abb. 6, Kap. 7)
deutlich, wo ,konventionelle Gestaltungstypen” als eigener Kom-
plex insgesamt auf deutlich mehr Pflege angewiesen sind als
,Okologisch gepragte Gestaltungstypen”. Diese Verteilung ldsst
sich anschaulich mit Hilfe des CSR-Dreiecks und den drei Pflege-
konzepten darstellen (Abb.12).
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I R-PFLEGEKONZEPT

STORUNG
(= PFLEGE)A R ---------- C-PFLEGEKONZEPT
HOCH _
Sportrasen S-PFLEGEKONZEPT
Wechselflor
R ~. 7 T~
Traditionelle N ~ N
.7 Staudenrabatten RegelmalSig/gemanhte \
/ sffenficheRasenflachen
Einjghrigen-Wiesen / \ \
\ S \
sche
enp{ﬂonzung 1 \
l ' Wildblumenwiese l
\‘ Geh\'ﬁlzpﬂanzung ,I /
\ C \ / /
'\ \ ;. Geholzunterpflanzung  /
'\ Ungemibhte \/' /
‘Wi.esenbrochen & RN Extensive / Mauern
NIEDRIG Hozhstgudenfluren _ .~ ~ Dachbegrirtng

>

HOCH STRESS

Abb. 12: Die drei Pflegekonzepte angewandt auf urbane Gestaltungstypen
im Spannungsverhdlinis von Stress & Stérung

Véllig sich selbst Uberlassene Flachen folgen den Gesetzméfig-
keiten der Sukzession, erfordern praktisch keinen Pflegeaufwand,
werden aber in der Konsequenz als ungepflegt wahrgenommen.
Wichtig ist fur die Akzeptanz im &ffentlichen Grin, dass der Be-
trachter eine Pflanzung als geordnet bzw. gestaltet wahrnimmt
(vgl. Kap. 2.2). Besonders in den ersten ,ruderalen” Jahren ge-
lingt das nur, wenn die ungebremste Wuchskraft der Pflanzen
durch regelmafige Eingriffe gebéndigt wird. Das Autkommen
von Gehdlzen (Rubus, Salix, Betula,...) lGutet bereits die néchste,
im Sinne einer Staudenpflanzung, meist unerwiinschte Sukzessi-
onsstufe ein. Hier sind im Sinne der Sukzession regressive Maf3-
nahmen angezeigt, d. h. in diesem Falle selektives Roden unpas-
sender Arten.

Beziglich der Pflegbarkeit ist neben der gezielten Pflanzenaus-
wahl die Auswirkung des gewdhlten ,Bepflanzungstyps” (vgl.
Kap. 11.1) entscheidend. Dieser muss fur die Unterhaltspflege
nachvollziehbar sein. Einfacher strukturierte Pflanzungen sind of-
fensichtlich leichter zu pflegen als fein strukturierte, d. h. die Art

des Bepflanzungstyps spielt eine entscheidende Rolle (vgl. Pez
2000).
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11 Dynamik und Asthetik — Bepflanzungstypen / Pla-
nungsstrategien

11.1 Einfluss von pflanzlicher Dynamik auf das &sthetische
Bild

Die Pflanzen besitzen fur die Objektplanung als lebender Werk-
stoff eine besondere Eigenschaft, da sie durch die Verdnderung
ihrer Gestalt im Laufe der Zeit auch den Raum aktiv veréndern.
Der Planer kann mit der Dynamik auf verschiedenste Weise um-
gehen. Zwei kontrare Pole sind nach Kunn (2002) hierbei unter-
scheidbar und der Planer sollte sich der zwei maglichen zu bege-
henden Richtungen bewusst sein:

1. Verhindert man Dynamik, so verzichtet man auf eine wert-
volle, charakteristische Eigenschaft der Pflanzen.

2. Im umgekehrten Fall verhalt es sich, wenn die Dynamik zi-
gellos zugelassen wird, hier wird die gestalterische Mag-
lichkeit genommen.

Die Problematik im Umgang mit der Dynamik besteht in dem
schwierigen Abwdagungsprozess, wie viel akzeptiert und wie viel
verhindert werden soll. Je mehr Dynamik zugelassen wird, desto
unberechenbarer wird auch die Entwicklung der Pflanzung. Aber
ie mehr Dynamik verhindert werden soll, desto aufwendiger ge-
staltet sich der Pflegeaufwand, um die natirlichen Kréfte zu kom-
pensieren (vgl. Kibin 2002; Simon 2002). Eine gute Vorstellungs-
kraft beziglich des gewinschten Bildes einer Pflanzung ist sicher-
lich bei jeder Planung nétig, zunehmend in dem Mafle, in dem
sich eine Planung auf Zuwachs und Verdnderung stitzt und sich
nicht mit dem Auslegen von Rollrasen und der Verwendung von
Solitdrgehdlzen begnigt. Die planerischen Maglichkeiten kénnen
durch das Einbeziehen der Dynamik stark bereichert werden. Ve-
getationselemente aus krautigen Pflanzen allgemein und speziell
Staudenpflanzungen unterliegen immer einer wahrnehmbaren
Dynamik, verkérpern diese geradezu. Je nach ,Bepflanzungstyp”
tritt sie unterschiedlich in Erscheinung; sie muss in einem Falle
mehr, im anderen Falle weniger unterdriickt werden.

Ein Bepflanzungstyp entsteht dadurch, dass Arten in Stauden-
pflanzungen zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die Stau-
den konnen in einer Fléche in unterschiedlich groBen Gruppen
oder in Formen und Mustern gepflanzt werden. Der Vielfalt der
Kombinationen scheinen kaum Grenzen gesetzt. Es gibt aber
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wiederkehrende Grundmuster im Verteilschema, die unterschie-
den werden kénnen.

Viele Begrifflichkeiten in diesem Zusammenhang sind aktuell
noch nicht fest definiert. Verschiedene Autoren bezeichnen ahnli-
che Sachverhalte mit unterschiedlichen Begriffen. Bemihungen,
die begriffliche Vielfalt zu normen, sind aktuell im Gange. Die in
dieser Arbeit verwendeten Termini entsprechen dem aktuellen
Stand der Diskussion im ,Arbeitskreis Pflanzenverwendung” im
Bund deutscher Staudengértner (BdS). Sie sind in einem bisher
unverdftentlichten Glossar zur Pflanzenverwendung von BorcHaroT
und Evert niedergelegt (2006).

Nach Bouion (2006) lassen sich verschiedene ,Bepflanzungsty-
pen”, von KircHer (2004) auch ,Planungsstrategien” genannt, be-
ziglich ihres Grades an erwinschter Dynamik untergliedern.
Bouttion unterscheidet ,statische” und ,dynamische” Bepflan-
zungstypen. Bei ,statischen Bepflanzungstypen” spielen die raum-
lichen Beziehungen der Arten untereinander die herausragende
Rolle. Durch die Pflege wird bei folgenden Bepflanzungstypen ein
mehr oder weniger festes Bild erhalten:

e Monopflanzung -grofifléchige Einart-Bestéinde / Monokultu-
ren

»  Gruppenpflanzung (Mosaikpflanzung) - +/- gleichbe-
rechtigte Gruppen verschiedener Arten (kleinflachige Block-
pflanzung ohne definierte Flachenfigur)

e Drifts-  Gruppen in lang gezogenen Béndern unterschied-
licher Art (nach G. Jekvut)
»  GroBflachige Pflanzung - wenige Arten werden in

groBen Gruppen kombiniert

Dem gegeniber stinden bei ,dynamischen Bepflanzungstypen”
Standortgerechtigkeit und Entwicklungsprozesse der Pflanzen im
Vordergrund. Hierbei werden von der Natur inspirierte Pflanzen-
gemeinschaften zusammengestellt. Mit der Kenntnis der Arten
und der feinfUhligen Beachtung &kologischer Zusammenhdnge
seien solche Pflanzenkombinationen besonders pflegeextensiv:

«  Mischpflanzung - +/- zuféllige Verteilung nach dkologischen
& gestalterischen Vorgaben konzipierte Pflanzenzusammen-
stellung

* Verlaufspflanzung - an den Réndern oder Gber eine Fla-
che hinweg sich ineinander verwebende Arten

* Pflanzung nach Geselligkeit -  Anordnung der Stauden nach
Geselligkeitsstufen (Gerust-, Leit-, Begleit-, Fillstauden)

11

60



Die Pflanzung nach Geselligkeit erscheint als ein Sonderfall. Ur-
springlich von Hansen und StarL im Zusammenhang mit dem Sys-
tem der Lebensbereiche eindeutig dynamisch konzipiert und
dkologisch hergeleitet (vgl. Kap. 9.1), sollen die verwendeten Ar-
ten ihre eigene Dynamik ausdricklich entfalten, wenn auch bei
,sorgféltiger Wartung” (vgl. Hansen / Stamt, 1997, S.45). Laut
Schmipt und Watser zitiert bei Kinessury (2004, S. 61) liegt hier das
Problem der schwer und paradoxerweise nur mit hohem Aufwand
zu pflegenden Pflanzungen. Lebensbereich-Pflanzungen werden
als dynamischer Pflanzungstyp geplant und betrachtet aber das
umfassende Wissen, diese Dynamik zielgerecht zuzulassen fehlt
in der Praxis und die Pflanzungen werden im Endeffekt doch sta-
tisch gepflegt.

Neben dem mangelhaften Versténdnis von Dynamik in der Pfle-
gepraxis sind auch bereits im theoretischen Ansatz der Gesellig-
keitsstufen einige Punkte diskussionswirdig:

11.2 Diskussion tber die Pflanzenverwendung nach Ge-
selligkeitsstufen

Der Ansatz: Hansen und Stamt (1997, S. 52 ff.) gehen vom Natur-
vorbild aus. Sie untersuchen besonders @sthetisch ansprechende
Vegetationsbilder natirlicher Pflanzengesellschaften, um deren
Effekt auf die gestalterische Pflanzenanordnung zu Ubertragen.

Die Herleitung: Die von Hansen und Start empfohlenen Gesellig-
keitsstufen werden von einer vermeintlichen arttypischen Gesel-
ligkeit in natirlichen Pflanzengesellschaften abgeleitet, also ne-
ben offen angesprochenen gestalterischen Uberlegungen auch
dkologisch begrindet.

Die Methode: Jeder einzelnen Art werden als gestalterische Funk-
tion so genannte Geselligkeitsstufen zugewiesen. Diese legen
fest, wie viele Individuen einer Art oder Sorte als Pflanzgruppe
auf der Flache verteilt werden, um ein angestrebtes Bild zu erhal-
ten. In einer graduellen Abstufung werden funf Typen von Gesel-
ligkeit unterschieden: Von Pflanzen in solitdrer Einzelstellung (Ge-
selligkeitsstufe 1) Uber drei Zwischenstufen bis zu groBflachigen
Einart-Bestanden (Geselligkeitsstufe V).

11

61



Diskussion: Die Héufigkeit und Verteilung von Arten und deren
Individuen (bzw. derer vegetativer Sprossen) innerhalb einer Flé-
che wird Soziabilitat bzw. synonym ,Geselligkeit”, auch ,Héu-
fungsweise” genannt (Witvanns, 1998, S.34). Hansen und StaHL
leiten ihr Geselligkeitsstufenmodell mutmaBlich von der ebenfalls
funfteiligen Skala nach Braun-Bianauer (1918, 1964, S.41, zitiert
von Dierscrke 1994, S.131) ab. Deren Einteilung der Stauden
wird jedoch nicht wissenschaftlich begrindet, etwa als Ergebnis
von Vegetationsaufnahmen, sondern von ,Erfahrungen” und
nicht néher erlauterten ,natirlichen Anlagen der Arten” (S. 62)
hergeleitet. Im Wesentlichen begrinden sie ihre Einteilung mit
gestalterischen Argumenten. Die ,natirlichen Anlagen” sind
schwer greifbar. Nach Dierscrke (1994, S. 129) ist die Soziabilitat
zwar ,ein leicht erkennbares Strukturmerkmal”, aber nach Preirrer
(1962, zitiert bei DierscHke, ebenda) ein relativer Wert. Abhéngig,
neben anderen Faktoren, von Standort, endogenen Wechselwir-
kungen und dem Entwicklungszustand einer Gesellschaft, ist es
problematisch einer Art absolute Geselligkeitsstufen zuzuordnen.
Nur in Ausnahmefallen werden Geselligkeitsstufen in Natur und
Gartenstandort Gbereinstimmen, es gibt somit keine ,naturgema-
Be Geselligkeit” die dauverhafte und pflegeextensive Pflanzungen
erméglicht. Die Einordnung in die Geselligkeitsstufen ist daher
Uberwiegend mit gestalterischen Argumenten begrindbar. Die
Folge wird sein, dass die gewlnschte Soziabilitét mit gdrtneri-
schen MafBBnahmen gegen den natirlichen Prozess mit hohem
Aufwand durchgesetzt werden muss. Dies erklart den paradoxen
Befund, dass Geselligkeitsstufen-Pflanzungen, um ihre gestalteri-
sche Aussage erkennbar zu erhalten, trotz ihres dynamischen An-
satzes haufig statisch - konservierend gepflegt werden und ent-
sprechend keineswegs pflegeextensiv sind (vgl. ScHmipT / HoFmANN
2003). Waiser sieht die Geselligkeitsstufen lediglich als ,Empfeh-
lungen.. die vor Ort neu zu prifen und auf regionale und klein-
standértliche Wuchsbedingungen vor Ort abzustimmen sind.”
(Waiser 1995) Die Bertcksichtigung der pflanzendkologischen
Strategien kann bei dieser Abstimmung helfen, die Dynamik ge-
stalteter Pflanzungen besser zu verstehen und mit maf3geschnei-
derten Pflegekonzepten zu steuern (vgl. ScHmiot 2006a).

KircHer (1996) schlagt ein Schema vor, das den Bezug von Pile-
geintensitét und Dynamik mit der Wahl eines Bepflanzungstyps
(Planungsstrategie) beschreibt. Dabei werden die drei unter-
schiedlichen Typen von Gruppenpflanzungen (Mosaik-, Drift-
und Pflanzung nach Geselligkeit) graduell differenziert und in
eine Rangfolge gebracht.
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SOZIABILITAT _ Geselligkeit:
(lat. Soziation)

Héaufungsweise oder Gesellig-
keitsgrad einer Art in einer Pro-

beflache.
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Zunahme von Artenvielfalt,Naturnéhe, Dynamik in der Entwicklung der
Pflanzung; sowie des qualitativen Pflegebedarfs

Abnahme des quantitativen Pflegebedarfs

Mosaikpflanzung Mischpflanzung

Pl i PAl h
Monopflanzung || (Pflanzung in = cnzu'ng” ' anzung nac =+ zufalls-
inartig gleichwertigen Drifts Geselligkeits- gemaf
¢ Toffe (nach Jeckyll) stufen

Abb. 13: Planungsstrategien fur Fléchenpflanzungen, nach Kircher 1996

Auch die Beschreibung und Unterscheidung der diversen ,Be-
pflanzungstypen” unterliegt je nach Autor und Alter der Verdffent-
lichung einer deutlichen Variabilitét. Da noch keine allgemein
anerkannte Definition veréffentlicht ist, wird im Folgenden ein
von der Grundstruktur einfaches Schema vorgeschlagen, welches
mehrere Untergruppen enthdlt:

1. Monopflanzung:
+/- grofiflachige Verwendung einer einzigen Art / Sorte

2. Gruppenpflanzungstypen
«  Grof}flachige Pflanzung (Blockpflanzung): grofie Grup-
pen je einer Art werden miteinander in Beziehung gesetzt
¢ Mosaikpflanzung: kleinteilige Pflanzung mit + /- gleich
grofien Gruppen
» Pflanzung in Drifts: lang gezogene Bénder
* Pflanzung nach Geselligkeit (vgl. Kap. 11.2)

3. Mischpflanzungstypen
o Zuféllige Verteilung
*  Gruppierte Mischpflanzung:
* Kernverlaufspflanzung

Flachenstrukturpflanzung  werden streng formale, artifizielle
Schmuckpflanzungen genannt, die im hier gemeinten Kontext der
Stauden-Dauerpflanzungen keine sinnvolle Rolle spielen.

Es sind d&sthetische Vorstellungen, welche eine Gestaltungsidee
reifen lassen. Bepflanzungstypen leiten sich weniger von funktio-
nalen, pflegetechnischen oder syndynamischen Erwégungen her,
als vielmehr von gestalterischen Aspekten.
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11.3  Asthetik

,Asthetik befasst sich mit den Erscheinungsformen und Regelhéu-
figkeiten des Schénen, wobei ,schén” keine Eigenschaft der Din-
ge, sondern eine Wertzuweisung von Menschen ist. Dinge an
sich sind weder schén noch héasslich, sie werden es erst dadurch,
dass bestimmte soziale Gruppen mit positiven oder negativen

Gefihlen besetzt werden.”(Nowt 1983)

Diese Erkenntnis ist von grofler Bedeutung fur Pflanzungen, denn
was nicht als @sthetischer Wert geachtet wird, kann auch nicht
pfleglich genutzt werden und verkommt mit der Zeit, wie es im
Kapitel 2.3 schon angesprochen wurde. Fir eine Pflanzung im
offentlichen Raum ist die Beachtung der Asthetik folglich absolut
elementar und unabdingbar - durch ihr Vorhandensein erst wer-
den Pflanzungen wertvoll. Durch sie erhalten sie, neben ékologi-
schen Aspekten, ihren eigentlichen Sinn im urbanen Kontext.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass sogar eine
Definition von Asthetik sehr kontrovers ausfallen wird. So weist
TessiN (2006) darauf hin, dass die grundlegende Frage strittig ist,
ob das ,Asthetische eine Eigenschaft des Objektes” ist (subjektiv),
oder in der ,Vorstellungswelt des Menschen entsteht, der das
Objekt wahrmimmt” (objektiv).

Natirliche Asthetik” und natirliche Schénheit unterliegen einer
subjektiven Betrachtung, da ésthetische Auffassungen im Allge-
meinen einem sich stdndig wandelnden Verstdndnis unterliegen.
,Schones” erhélt auch durch unser Wissen und Erkenntnisse Uber
Lebenszusammenhénge eine erweiterte Bedeutung - bei der Be-
trachtung von Pflanzen genauso wie bei Kunst und gekonnte
Landschafts- und Gartengestaltung gehért dazu. Gerade in den
letzten Jahren scheint sich ein gewandeltes @sthetisches Empfin-
den zu entwickeln, welches in vielen neuen Pflanzungen zum
Ausdruck kommt. So ist beispielsweise das Gestalten mit Struktur-
kontrasten, wie unterschiedlichen Blattformen und Texturen,
ebenso in den Mittelpunkt der Betrachtungen gerickt wie das Be-
lassen abgestorbener Pflanzenteile als graphisches Element wéh-
rend der Wintermonate.

“Geplante Asthetik” von Vegetation beinhaltet die bewusste An-
ordnung von Formen und Farben unter der Vorstellung einer
idealisierten Naturaufnahme oder eines gedachten Bildes oder
der Interpretation verschiedenster Themen. Entscheidend fur das
Bild von Pflanzungen sind dabei immer die menschlichen Vorstel-
lungen zu Pflanzen, ihrer Wertschdtzung und Pflegenotwendig-
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keit, die seit Jahrhunderten einem regelméfligem Wandel unter-
worfen sind (vgl. EHsen 1997). Ebenso gilt es den jeweiligen ,Ge-
nius Loci” zu erfassen, mit dem der vorhandene oder beabsich-
tigte Charakter eines Ortes durch die Bepflanzung verstarkt be-
ziehungsweise entwickelt werden kann.

,Natirliche Asthetik” der Vegetation entsteht sowohl durch unbe-
einflussbare Faktoren wie Wachstum, Altern und Vergehen der
Pflanzen, als auch durch unterschiedliche Jahreszeiten, ihren
charakteristischen Lichteinfall eine Rolle spielen dabei die indivi-
duellen Betrachterinterpretationen.

Beide, die geplante und die zuféllige Asthetik zusammen, erge-
ben die eine ,lebendige” Asthetik pflanzlicher Natur. Um bild-
wirksame und ausdrucksstarke Anlagen zu schaffen, sollten eini-
ge Aspekte in der Staudenverwendung beachtet werden:

* Dauerhafte Attraktivitét der Fléchen durch ésthetische Wer-
te, wie dem Zusammenspiel von Farb- und Laubtexturkombi-
nationen und Strukturen, Farbharmonien und Kontrasten er-

ganzen den Blitenflor maB3geblich

* Frucht- und Samenschmuck im Herbst
* Attraktiver Winteraspekt durch winter- oder immergriine Ar-

ten; Ruckschnitt erst im Frohjahr lasst den Prozess des Verge-
hens miterleben
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12 Exemplarische Anwendung des CSR-Konzeptes zur
Entwicklung eines Pflanz- und Pflegeplanes fir einen
Verkehrskreisel

Um den Nutzen der CSR-Analyse am praktischen Beispiel zu ver-
deutlichen, soll in dieser Arbeit eine Pflanzplanung unter der An-
wendung des CSR-Konzeptes fir eine exemplarische Fléche im
dffentlichen Raum erstellt werden. Die in dieser Arbeit erlduterten
Fakten sollen hier am Beispiel noch einmal aufgezeigt werden,
Wiederholungen zum Text der Arbeit sind daher eine logische
Folge.

Als Pflanzungsflache wird von der Innenflache einer Kreisver-
kehrsanlage. Dies stellt aktuell eine héufige Begrinungsaufgabe

dar.
12.1 Zehn Schritte zum Plan

Die Herangehensweise an die Planung enthélt folgende Schritte:
Zundchst werden die Nutzeranspriche definiert (1), dann der
Standort untersucht (2) und unter Wirdigung dieser Fakten ein
gestalterischer Entwurf mit einem Pflanzthema erarbeitet (3). Die
Wahl eines zur Orientierung dienenden Strategietyps (4) ergibt
sich direkt aus dem Abwdgungsprozess aller Standortfaktoren
einschliefllich der realistischen Pflegeressourcen. Der fir das
Pflanzthema vor Ort am besten geeignete Bepflanzungstyp (5)
spiegelt den d@sthetisch-gestalterischen Entwurf wider, nimmt aber
auch Ricksicht auf Pflegeressourcen. Die detaillierte Auswahl ge-
eigneter Pflanzen (6) folgt entsprechend.

Der im Sinne dieser Arbeit entscheidende Schritt ist es, die
Hauptzielrichtung beziglich des Strategietyps festzulegen und ge-
eignete Pflanzen zusammen zu stellen, um der Pflanzung Uber
einen langeren Zeitraum Entwicklungspotenzial auf niedrigem
PHlegekostenniveau zu erméglichen. Hierfur ist es unumgéanglich,
die fur den Standort und die Gestaltungsidee in Frage kommen-
den Arten beziglich ihres Wuchs- und Ausbreitungsverhaltens
ndher zu betrachten und ihnen mit Hilfe des Einordnungssche-
mas (Kap. 8, Tabelle 2) einen Strategietyp zuzuweisen. Anmer-
kungen zur Pflanzendichte (7) folgen.

Anweisungen zur Standortvorbereitung (8) helfen den ausgewahl-
ten Stauden zur optimalen Entfaltung im Konkurrenzgefige. Die
Erarbeitung eines Pflegeplanes (9) ergibt sich nun folgerichtig
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aus der gewdhlten Zielrichtung und der sperziellen Pflanzenaus-
wahl. AbschlieBend wird der Pflanzplan (10) erstellt.

1. NUTZERANSPRUCHE
Seitens des (potenziellen) Bauherrn werden Winsche beziglich
einer dauverhaften Attraktivitat der Anlage, niedrigen Pflegekos-
ten, auch einfacher Pflegbarkeit sowie Fragen der Verkehrssi-
cherheit geduBBert. Ebenso darf der fur ahnliche Objekte typische
Kostenrahmen bei der Erstellung nicht Gberdehnt werden.

Seitens des Publikums, also in erster Linie der Verkehrsteilneh-
mer, sind neben typischen asthetischen Vorlieben wie Farbigkeit,
erkennbarer Ordnung etc. Fragen beziglich der Ubersichtlichkeit
des Verkehrsgeschehens und der Widererkennbarkeit des Ortes
zu unterstellen.

2. STANDORT

Aus Sicht der Verkehrsplanung ist eine Uberhdhung der Fléche
als Sichtschutz for PKW gefordert, was auch die Gefahr des
Uberfahrens mindert. Fir die Vegetation entstehen durch die Er-
héhung des Bodenreliefs teilweise recht trockene Bodenverhalt-
nisse. Kreiselfléchen stellen, abhdngig vom durchschnittlichen
Jahresniederschlag, mehr oder weniger trockene, voll besonnte
Standorte dar. Eine erhéhte Warmestrahlung durch starke Versie-
gelung der Umgebung, sowie durch die in héufigen Fallen wind-
exponierte Lage, verstarken die Trockenstressfaktoren. Der Faktor
Trockenstress, der auch in Teilen der Hauptvegetationszeit auftre-
ten kann, wird nach der Fertigstellungspflege nicht mehr durch
kinstliche Wasserversorgung gemildert und ist demnach fur die
Planung sehr relevant.

Bei der Erstellung ist es durch die Wahl des Pflanzsubstrates in
gewissem Rahmen méglich, die Produktivitét des Standortes (im
Grime’schen Sinne) zu modifizieren, also die Entscheidung zwi-
schen einem produktiven oder unproduktiven Standort, mit denk-
baren Zwischenstufen, zu treffen.

Nach Hansen / StaHL (1997) ware ein vollsonniger Standort mit
durchlassigem Boden dem Lebensbereich trockene Freifléche
Fri(produktiv) — Steppenheide SH (mafig produktiv) beziehungs-
weise Steinanlagen — Felssteppen trocken FS; (wenig produktiv)
zuzuordnen. Die Unterscheidung beziglich des Grades an Pro-
duktivitat leitet sich aus der Annahme ab, dass der Boden in der
Freiflache als typischer Acker- oder Gartenboden reich an Néhr-
stoffen ist. Lediglich in Trockenphasen sind diese Nahrstoffe nicht
verfigbar. In den beiden Varianten Steppenheide und besonders
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der Felssteppe aber ist der Boden durch zunehmende Anreiche-
rung mit Gesteinsmaterial nicht nur wasserzigiger, sondern auch
magerer. Im Falle einer Felssteppe handelt es sich um sehr was-
serdurchléssigen Mineralboden, der mit Gesteinsblécken durch-
setzt, an manchen Stellen flachgrindig sein kann und durch sei-
nen Mangel an Ressourcen stellenweise kaum besiedelbar ist.
Das Vegetationsbild ist daher lickenhaft. Entscheidend fur eine
pflegbare Anlage ist es, dass diese Kargheit nicht nur an der
Oberflache optisch suggeriert wird, sondern tatsdchlich besteht.
Leider kénnen die von Hansen / StaHL vorgeschlagenen Pflanzen-
listen fUr jene Standorte kaum fur das &ffentliche Grin Gbernom-
men werden, da sie sehr viele Arten enthalten, die auf gereiften
natirlichen Standorten in ékologischen Nischen konkurrenzighig
sein mdgen, deren Auswahl attraktiver gartengeeigneter Arten je-
doch den rauen Bedingungen im &ffentlichen Grin auf Dauer si-
cher nicht gewachsen sind. Jedoch soll die terminologische Ein-
ordnung nach dem Lebensbereich-Modell beibehalten werden,
da es allgemein angewendet wird.

3. GESTALTUNGSIDEE- PFLANZTHEMA
Der Wunsch nach klar erkennbarer Gestaltung, Ubersichtlichkeit,
aber auch Naturlichkeit (der Kreisel soll sich am Ortsrand, im
Ubergang zur Landschaft befinden) legt mit der das Wachstum li-
mitierenden Trockenstresssituation ein Pflanzthema aus Uberwie-
gend niedrigen bis halbhohen Stauden nahe. Die Feststellung,
dass eindeutig gegliederte, relativ grob strukturierte Pflanzanord-
nungen (Bepflanzungstypen) von angelernten Arbeitskréften
leichter und damit rascher und gunstiger gepflegt werden kénnen
(vgl. Peiz 2005) wird bertcksichtigt, indem lediglich zwischen
zwei Struktur-Ebenen differenziert wird: Der so genannten Matrix
und der Gruppe der GerUst- und Aspektbildner. Die Matrix ist ein
Grundteppich, der gleichméfig Uber die gesamte Flache gezo-
gen wird. Sie soll in diesem Beispiel aus drei sehr niedrigen, her-
vorragend an Trockenheit angepassten Wildstauden bestehen,
welche in regelmaBigem Abstand von einem etwas héheren Gras
(Nasella tenuissima) Uberragt wird. Die Graser schlieen sich aus
der seitlichen Betrachtung (Autofahrerperspektive) optisch zu ei-
nem einartigen Wiesenbestand. In der Detailbetrachtung treten
die anderen Matrixarten (Thymus pulegioides, Dianthus deltoides
und Hieracium pilosella) stérker in den Vordergrund, vor allem
natirlich wahrend der Blutezeit. Die Matrix ist in sich als Misch-
pflanzung zu betrachten, deren anfdngliches gleichmaBiges
PHlanzraster mit den Jahren durch die natirliche Entwicklung,
durch vegetative Ausbreitung, Versamung und auch Verlust von
Individuen, nach und nach zu Gunsten einer natirlich anmuten-
den Individuenverteilung ersetzt wird. Der natirlichen Dynamik
wird so trotz, anfanglicher Ubersichtlichkeit, geniigend Raum ge-
lassen, auch kénnen die Pflanzen sich selbststéndig verjingen.
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GERUSTBILDNER

- besitzen eine deutliche Form-
sprache (Habitus),

- geben der Pflanzung ein
Grundgerist, sind strukturstabil

ASPEKTBILDNER

Der Begriff wird aus der Vegeta
tionskunde hergeleitet:

- wenige Arten dominieren eine
Pflanzengesellschaft

- prégen das Erscheinungsbild &
den jahreszeitlichen Wechsel der

Vegetation
nach Luz 2001
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Fremdarten kénnen durch die Anordnung im Raster von Pflege-
kréften besonders wahrend der entscheidenden Fertigstellungs-
pflege leicht angesprochen und ausgejctet werden.

Die ,Matrixwiese” wird an mehreren ausgewdhlten Stellen Gber-
ragt von Gruppen aus halbhohen Artenblécken, deren Aufgabe
es ist, verstarkte Blohaspekte und Kontraste in der Pflanzengestalt
beizutragen. Diese Gruppenpflanzen sind in sich untergliedert in
Gerustpflanzen und Aspektbildner (vgl. Luz 2001). GerUstbildner
sind Pflanzen, deren Aufbau und Gestalt Gber einen léngeren
Zeitraum die Pflanzung formal gliedert und die besonders im
Spétherbst und Winter als Struktur bedeutsam sind. Die Aspeki-
bildner haben vor allem die Aufgabe jahreszeitliche Farbhdhe-
punkte zu sefzen und hierbei die GerUstbildner zu unterstitzen.
Der Unterschied zu den klassischen Funktfionstypen Leit- und Be-
gleitstauden nach Hansen / Stant (1997) ist, dass GerUst- und
Aspektbildner zusammen ebenfalls, wie schon die Matrixarten
untereinander, eine Mischpflanzung darstellen. Die ganze Pflan-
zung ist also zusammengesetzt aus zwei Mischungen unterschied-
licher Héhen, die zueinander in rdumliche Beziehung gesetzt
sind. Die Pendler, also kurzlebige, sich selbst versamende Arten
(Verbascum densiflorum, und die nicht winterharte Verbena bo-
nariensis) werden zusétzlich locker als Streupflanzen Gber die Fla-
che verteilt und verleihen dieser zusétzliche vertikale Akzente
(Verbascum), sowie besonders im Pflanzjahr lang andauernden
Blutenflor (Verbena).

4. STRATEGIETYP DER PFLANZUNG
Dem oben genannten Wunsch entsprechend, einen nicht zu ho-
hen Aufwuchs zu erhalten und den zu erwartenden Trockenstress
wahrend Teilen der Hauptwachstumszeit zu bericksichtigen, bie-
tet sich zunéchst eine Orientierung in Richtung ,S” an. S-Pflanzen
kénnen dem genannten Stressfaktor Trockenheit optimal wider-
stehen (wenn sie richtig ausgewdhlt sind), haben eine lange Le-
benserwartung, sind mehr oder weniger immergrin. Allerdings
sollten die Pflanzen auch méglichst schnell zusammenwachsen
und vor allem die héheren Gruppenpflanzen brauchen ausrei-
chend Ressourcen, um zu gedeihen. Mit Stérungen auf einer
Kreisverkehrsanlage wird kaum zu rechnen sein, der zu erwarten-
de Belastungsdruck durch Passanten oder durch Tiere auf sol-
chen Flachen ist als gering bis sehr gering einzustufen (vgl.
KircHer 2002). Somit muss bei der Konzeption nicht allzu sehr auf
Stérungstoleranz geachtet werden. Als Grundkonzept bietet sich
so der Kompromiss aus C und S, also CS an. Diese Gruppe ent-
halt besonders viele interessante Stauden (vgl. Kap. 6, Abb. 5).
Selbst nach der Filterung durch den spezifischen Stresstaktor, hier
die zeitweilige Trockenheit, bleiben noch reichlich Arten zur Aus-
wahl. Die Pflege wird erleichtert durch die Tatsache, dass viele
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typische Unkréuter an Standorten mit relevantem Stress nicht
mehr konkurrenzstark sind, die Zielarten hingegen dennoch gut
wachsen. Der Trockenstress an der unmittelbaren Bodenoberflé-
che wird durch eine Mulchauflage aus Gesteinssplitt nochmals
stark verschérft. So kénnen nur wahrend feuchten Witterungsperi-
oden Uberhaupt Sdmlinge auflaufen.

5. DER BEPFLANZUNGSTYP
Wie oben bereits erldutert, handelt es sich um eine blockartige
Anordnung aus zweierlei verschieden hohen Staudenmischun-
gen, durchsetzt mit einigen jghrlich den Standort wechselnden
Streupflanzen (Pendlern).

6. DIE PFLANZENAUSWAHL

Da noch keine Quelle existiert, aus der Pflanzenlisten nach Stra-
tegietyp und was optimal wére, durch eine Kreuzabfrage mit dem
geeigneten Standort herausgefiltert werden kénnten, muss nach
traditioneller Methode zundchst eine Vorauswahl an geeignet er-
scheinenden Stauden erstellt werden. Die grobe Richtung gibt
der ausgewdhlte Strategietyp bereits vor: niedrig bis halbhoch,
trockenvertraglich, mafBig wuchsstark, teilweise wintergrin. Laut
Abb. 5 (Kap. 6) kommen einzelne Pflanzengruppen in Frage, an-
dere scheiden aus Standortgrinden aus.

Allein diese Grobinformationen Uber geeignete Pflanzengruppen
kénnen eine grofBe Hilfe bei der Auswahl eines Pflanzthemas dar-
stellen. Aus dem eigenen Erfahrungsschatz bzw. der Fachliteratur
kénnen leicht konkrete Arten und Sorten ausgesucht werden, die
jetzt noch jeweils fur sich bezuglich ihres individuellen Strategie-
typs beurteilt werden sollten.

Geeignete niedrige, optimal an den Stressfaktor Trockenheit auf
mé&Big bis wenig produktivem Standort angepasste, langsam
wachsende und immergrine S-Strategen werden eingebracht,
um den Standort auch bei Dauerstress zu besetzen. Drei Arten
aus dieser Gruppe bilden zusammen mit dem wichtigsten Gras
Nasella tenuissima die Matrix-Mischung (vgl. Punkt 3 Pflanzthe-
ma). Die hohe Individuenzahl ist der Kleinheit und Langsam-
wichsigkeit der S-Strategen geschuldet. Neben der Hauptgrup-
pe, die aus fir den Standort geeigneten CS-Strategen bestehen
sollte, muss bedacht werden, dass fir die Akzeptanz der Neuan-
lage in der ersten Vegetationsperiode starke Blihakzente wiin-
schenswert sind, welche von den noch nicht entwickelten Stauden
nur bedingt zu erwarten sind. Hierfir bietet sich ein kleiner Anteil
aus R-, bzw. CR-Strategen an. In kurzer Zeit bringen sie effektvol-
le Bluhereignisse hervor. Solange die Stauden den Boden noch
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nicht komplett abdecken kénnen, erhalten sie sich durch Selbst-
aussaat in der Pflanzung und verbleiben in verminderter Menge
als ,Pendler” in der entwickelten Pflanzung. Auch wird damit der
Tatsache Rechnung getragen, dass eine Neuanlage grundsatz-
lich ruderalen Charakter mit sich bringt, selbst wenn durch eine
dicke Mulchschicht dies etwas Uberdeckt wird.

CSR-Strategen, die in keiner natirlichen Staudengesellschaft feh-
len (vgl. Kap. 5.1.1, Abb. 3 ¢, sind durch ihre Gberdurchschnitt-
liche Regenerationsfahigkeit und recht lange Blitezeit sowie rela-
tive Wuchskraft besonders geeignet sichere Besténde aufzubau-
en.

SchlieBlich kommen noch einige starker wachsende C-Strategen
zum Einsatz. Deren Aufgabe liegt darin, als ,Kernstauden” dau-
erhafte gliedernde Akzente zu setzen. Panicum virgatum 'Hénse
Herms’, eine Ausleseform eines halbhohen Prariegrases, bringt
hierfur die fur C-Strategen typische breite Standortamplitude und
lange Lebensspanne mit. Selbiges gilt auch fur Helianthus occi-
dentalis. Die Wahl des Themas CS wird also durch den beglei-
tenden Einsatz anderer Strategietypen umrahmt.

7. PFLANZDICHTE

Die Pflanzdichte mittelt sich aus den zwei kombinierten Mischun-
gen — der Matrixmischung und den Gerist- / Aspekibildner-
Gruppen. Die wichsigeren und etwas hdheren Stauden (C, CR,
R) aus der Gruppenpflanzenmischung werden mit einer Stiickzahl
von 7,5 Stiick/m? veranschlagt, wobei hierbei die kurzlebigen Ar-
ten mit eingerechnet sind. Etwas Gber die Hélfte der Fléche wird
durch Matrix-Arten besetzt, die auf Grund ihrer Kleinheit deutlich
dichter gesetzt werden (10-11 Stick/m?). Die gemittelte Stick-
zahl liegt damit bei 9 Stick /m?. Dies ist fir eine Dauer-Stauden-
pflanzung ein relativ hoher Wert, der aus folgenden Grinden ge-
wahlt wurde:

® s wird von einem nur méBig produktiven Standort aus-
gegangen.
Die Pflanzung soll sich rasch schlieflen.
Es wird ein wiesenartiger optischer Effekt angestrebt.
® Die dichtere Pflanzweise ist etwas toleranter gegeniber
Pflegefehlern und Trockenstress in der kritischen An-
fangszeit, eventuelle Verluste wiegen weniger schwer.
Das Ausbringen der Geophyten erfolgt in gleichmdaBig verteilten
Tuffs Gber der Flache mit ca. 50-200 Stick/m? je nach Art, im
Durchschnittswert ergeben sich hieraus 20 Stick/m?.
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Verteilen / Auslegen: Zundchst die Gruppenpflanzen, Pflanzab-
stand ca. 60 cm bei Nepeta, alle anderen 40cm untereinander.
Verteilung schematisch sich in gleicher Weise wiederholend (Rap-
port), in rasterartiger Anordnung Gber die fir die Gruppenpflan-
zen vorgesehene Pflanzflachen.

Anschliefend die Matrixarten auf die restliche Fléche verteilen:
Pflanzabstand innerhalb der bestimmenden Art Nasella tenuissi-
ma: ca. 40 cm, diese fléchig Uber gesamte Matrix-Flache vertei-
len. Die Ubrigen Matrix-Arten im Abstand von 20 cm zwischen
den Grasern (Nasella) ausbringen.

8. ANWEISUNGEN ZUR STANDORTVORBEREITUNG

Im Rahmen dieser Arbeit sind vor allem der Einbau und die Zu-
sammensetzung der Vegetationstragschicht relevant. Fragen des
Untergrundaufbaus sollen vor allem mit der Forderung nach her-
vorragender Wasserdurchlassigkeit angesprochen sein. Prakti-
sche Erfahrungen mit Ghnlichen Projekten liegen vor: ,An der
Hochschule Anhalt wurden verschiedene Staudenmischungen in
extrem schotterreichen Substraten gepflanzt. Die erzielten Resul-
tate lassen eine Empfehlung zur Flachenvorbereitung zu: In den
Pflanzbeeten kann vorhandener Schotter verbleiben, wenn er
eine Durchwurzelungstiefe von mindestens 40 Zentimeter ge-
wéhrleistet. Oberboden (in jedem Fall frei von Wurzelunkréutern!
— am besten Ackerboden) sollte nur soweit eingefillt werden,
dass noch zehn Zentimeter bis zur umgebenden Bordsteinober-
kante verbleiben. Dann kommen finf bis sieben Zentimeter Kies
oder Splitt (2/8mm) darauf. AnschlieBend wird gepflanzt. Da-
nach sollte dann mit Kies (8/16) bis zur Bordsteinoberkante ge-
mulcht werden.”( vgl. Kircrer 2002)

9. PFLEGEPLAN

Um dem Bauherrn sowie den ausfihrenden Pflegekraften die
Méglichkeit zu eréffnen, die notwendigen PflegemafBnahmen
zielgerichtet und rationell zu planen, sollte fir jede Staudenpflan-
zung von Planerseite ein ma3geschneiderter Pflegeplan erarbeitet
werden. Zur grundlegenden Orientierung kann sehr gut der ge-
wdhlte Strategietyp, hier CS - dienen. Es ergeben sich hieraus
folgende Konsequenzen:

Allgemein wenig Stérungen! Eine gewisse Ausnahme stellen die
aufgefihrten CSR-Strategen dar. Diese kénnen nach der Haupt-
blute zurick geschnitten werden, wodurch ein Neuaustrieb mit
einer zweiten BlUte erfolgt (Remontieren). Die am Standort vorlie-
genden Stressfaktoren missen moderiert werden, was bedeutet,
nicht zu extremen Stress Uber sehr lange Zeit (Entwicklung Rich-
tung S), aber erst recht nicht zu wenig Stress (Entwicklung in Rich-
tung C) zuzulassen. Konkret heifit das im Regelfall nach der Fer-
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tigstellungspflege nicht mehr wéassern und nicht dingen, die Bo-
denoberfléche durch mineralischen Mulch unproduktiv erhalten.

Folgende Arbeiten sind regelmaBig durchzufihren:

Unkraut jaten: Kontrolle und grindliches Entfernen von auflau-
fendem Unkraut, dabei méglichst den Boden nicht bearbeiten,
allenfalls sehr oberfléchlich innerhalb der Mulchschicht, sondern
jaten. Besonders ist auf Wurzelunkraut zu achten! Der Zeitauf-
wand bei regelméBiger Kontrolle kann gering sein, mit den Jah-
ren noch abnehmend. Punktuell kann es jederzeit nétig sein,
Ubersehenes Unkraut zu entfernen, regelméaBige Kurzinterventio-
nen kdénnen beziglich der Kosten wesentlich gunstiger sein, als
seltene ,GroBeinsdtze” (die unndtige Stérungen nach sich zie-
hen). Hinweis: Von ruderalen Nachbarflachen kénnen eventuell
sehr viele Unkrautsamen immitiert werden, vorbeugen durch
rechtzeitige Mahd solcher Flachen ist preisgunstiger, als das Ent-
fernen der Sémlinge. (Leider sind die auf ruderalen Fléchen
reichlich vorhandenen CR-Strategen wie Sonchus-Arten auch in
der Lage, mineralisch gemulchte CS-Flachen zu besiedeln.)

Riickschnitt bis auf den Boden, ein Abrdumen der Fléche nach
dem Winter vor dem Austrieb der Geophyten sollte maschinell
erfolgen. Das Schnittgut sollte abgerdumt werden, um die Bo-
denoberfléche unproduktiv zu erhalten.

Rickschnitt der Blutensténde (optional fir héheren Ordnungs-
grad): Hierbei etwas vom Jahreszuwachs mit wegschneiden,
Pflanze in Form bringen (typisches Beispiel: Halbstrducher wie
Lavandula).

Kosmetische Arbeiten: Alles, was das &uflere Erscheinungsbild
férdert und den Ordnungsgrad erhdht. Es handelt sich um Arbei-
ten, welche zum Unterhalt im ékologisch funktionalen Sinne nicht
erforderlich sind, aber optisch sehr wirksam sein kénnen. Beson-
ders das Ausputzen der Pflanzung nach dem Winter, Verblihtes
entfernen, unordentlich wirkende Details wegschneiden etc..

Mulchen bedeutet den offenen, unbedeckten Boden mit minerali-
schen oder organischen Materialien zu bedecken, um ungewoll-
ten Aufwuchs zu vermindern (,Stérungszeiger”, R- Strategen, z.B.
Gartenunkrauter). Zudem wirkt sich Mulch gunstig auf den Was-
ser- und Luftaustausch der Bodenoberfléche aus (verminderte
Wasserverdunstung durch unterbrechen der Bodenkapillaren). Ei-
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gentlich eine Arbeit die zur Erstellung gehért, jedoch kann in gré-
Beren Absténden Nachmulchen erforderlich sein.

Auf dem Pflegeplan (S. 77) fur die beplante Fléche werden die
erléuterten Arbeiten in einen zeitlichen Zusammenhang mit allen
verwendeten Arten gebracht. Dieser kann als Richtschnur fir die
Pflege vor Ort genutzt werden.

Schematisch wird in Abb. 14 die Rangfolge der drei Hauptkriteri-
en fir die Auswahl der Stauden fur eine dauerhafte Pflanzung
dargestellt.

PFLANZENAUSWAHL:

1. STANDORT
(besonders bei S-Strategen!) \

2. BEPFLANZUNGSTYP —p DAUERPFLANZUNG

(gestalterische Komponente)

O\

WECHSELWIRKUNG/'
3. STRATEGIETYP »

(dynamische Komponente)

Abb. 14: Die drei Hauptkriterien zur Pflanzenauswahl einer Dauverpflanzung

12.2 Pflanzplanung fiir eine pflegeextensive Fléche im &f-
fentlichen Grin

Thema: 'Federgras & Blaue Wolken'

Flache: Gesamtflache 180 m?2, davon Stauden-Fléche 180 m?

Menge: Summe Stauden 1647 Stick (9 Stauden pro m?)

Standort: méBig produktiver sommertrockener Standort, mineral-
ischer, durchlassiger Bodenaufbau, stark abgemagerte
Bodenoberfléche (LB Felssteppe, Steppenheide)
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12.2.1 Pflanzenliste

Strategietyp prozentualer Anteil
Stuck Botanischer Name eingeteilt nach gestalterische Funktion ~ zur Gesamtmenge
Kap.8, Tab. 2 (ohne Zwiebeln)
C-Strategen zur rdumlichen Gliederung 2
9 Helianthus occidentalis C GerUstbildner 1
21 Panicum virgatum 'Hénse Herms' C Gerustbildner 1
CR-Strategen als Pendler und als vertikale Struktur, Dauersamenbank fir Stérungen 9
21 Agastache rugosa CR Pendler / Gerustbildner 1
25  Verbascum densiflorum CR Pendler / Geristbildner 2
100  Verbena bonariensis CR Pendler 6
CSR-Strategen als stérungstolerante, regenerationsfreudige Dauerbliher 15
100  Gaillardia x aristata 'Kobold' CSR Aspektbildner 9
120  Salvia nemorosa 'Ostfriesland’ CSR Aspektbildner 1
21 Salvia pratensis CSR Aspektbildner 1
CS-Strategen als Gruppenpflanzen und Rickgrat der Pflanzung 24
21 Echinops ritro CS GerUstbildner 1
21 Euphorbia epithymoides CS Aspektbildner 1
72 Lavandula angustifolia 'Munstead' CS Aspektbildner 4
130 Nasella tenuissima CS Matrix-Art 8
50  Nepeta racemosa 'Walker's Low' CS Aspektbildner 3
50  Phlomis russeliana CS GerUstbildner 3
45  Sedum telephium 'Herbstfreude' CS Gerustbildner 3
Zwiebelpflanzen fur frihe Blite
2500 Crocus tommasinianus 'Ruby Giant' CS Aspektbildner
1000 Narcissus triandrus 'Hawera' CS Aspektbildner
500 Tulipa praestans CS Aspektbildner
500 Muscari armeniacum CSR Aspektbildner
S-Strategen als niedrige auch extreme Trockenheit tolerierende Bodenbedeckung 52
300 Dianthus deltoides S Matrix-Art 18
300 Hieracium pilosella S Matrix-Art 18
250  Thymus pulegioides S Matrix-Art 15
1647 Gesamtmenge ohne 100 %

Zwiebelpflanzen

75



Bluhereigniskalender

76



Pflanzplan
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12.2.2 Pflegeplan

Unkraut ( jéten)

Ruckschnitt

Rickschnitt der BlUtenstéinde

"Kosmetik"

Allgemein wichtig:

12

* Kontrolle und grindliches Entfernen von auflaufendem Unkraut, mag-
lichst den Boden dabei nicht bearbeiten, sondern jaten. Besonders ist auf
Wourzelunkraut zu achtenl

* Der Zeitautwand bei regelmaBiger Kontrolle kann gering sein. Mit den
Jahren abnehmend. Hinweis: Von ruderalen Nachbarflachen kann sehr
viel Unkrautsamen imitiert werden, Vorbeugen durch rechizeitige Mahd
solcher Flachen!

* Ruckschnitt bis auf den Boden (sollte maschinell erfolgen)

* Optional fir haheren Ordnungsgrad: Hierbei etwas vom Jahreszuwachs
mit wegschneiden, Pflanze in Form bringen (typisches Beispiel: Halbstrdu-
cher wie Lavendel)

* alles was das duflere Erscheinungsbild férdert: Ausputzen nach dem
Winter, Bluten ausputzen, Kleinigkeiten wegschneiden, evtl. stitzen hoher
Stauden usw.

* méglichst nicht den Boden stéren, nicht umgraben oder tief lockern, wo
kahler Boden zu sehen ist: Mulchen mit Gesteinssplitt

* punktuell kann es jederzeit nétig sein Gbersehenes Unkraut zu entfernen
und unordentliche Details durch Wegschneiden zu verbessern (Kosmetik)

* die Pflanzungen sollten wéhrend der Anwachsphase ab und an gewds-
sert werden (selten, aber tiefgrindig)

* es ist empfehlenswert die Anlage regelméfig zu kontrollieren, oft stehen
nur Kleinigkeiten an. Die untere Auflistung geht von optimaler Pflege aus,
moglicherweise kénnen auch Mafinahmen zeitlich zusammengefasst wer-
den.
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13 Zusammenfassung

Staudenverwendung im &ffentlichen Grin stand und steht immer
in einem zeitgeschichtlichen und gesellschaftlichen Kontext. Eine
aktuelle Tendenz der Pflanzenverwendung liegt in der vermehrten
Wirdigung des Prozesshaften, also der sukzessiven Verénderung
durch Wachsen und Vergehen. Pflanzungen aus mehrjahrigen
Stauden zeichnet diese Dynamik besonders aus. Dies liegt, wie
gezeigt wird, an sich dndernden Rahmenbedingungen fir das 6f-
fentliche Grin allgemein. Der enorme Kostendruck, der aus der
wachsenden Schere von Mittelkirzungen und zuséatzlicher zu be-
treuender Flache bei teilweise gestiegenen Ansprichen erwdéchst,
zwingt zu neuen Herangehensweisen in Konzeption und Pflege
von Grinanlagen und ganz besonders von hochwertigen Stau-
denflachen. Es gibt Beispiele wie diesen Herausforderungen
durch bewusstes Einbeziehen des Prozesshaften entsprochen
wird. Dynamik ist ein wichtiges Thema in der aktuellen Pflanzen-
verwendung.

Die Arbeit geht von der These aus, dass pflanzensoziologische
Erkenntnisse Uber Sukzessionsverléufe und pflanzliche Konkur-
renz- und Ausbreitungsstrategien prinzipiell auch auf die Analyse
und Prognose von Konkurrenzbeziehungen innerhalb gértneri-
scher Pflanzungen Ubertragbar sind.

Das Ziel ist es, dem Praktiker in Planung und Pflege von Stau-
denpflanzungen im &ffentlichen Grin den Umgang mit der na-
tirlichen Dynamik von Pflanzen erleichtern zu helfen. Hierzu wer-
den zundachst die maf3geblichen Faktoren, welche die Pflanzen-
verwendung und die pflanzliche Entwicklung beeinflussen, aufge-
zeigt und erléautert.

Das favorisierte Strategietypenmodell von Grimve als geeignete
Basis wird erértert und in einer auf den Betrachtungsschwerpunkt
fokussierten Form auf die Stauden angewendet. Unter der zusétz-
lichen Bericksichtigung der Standortfaktoren kann so die Ent-
wicklung der Stauden und aus ihnen bestehender Pflanzgemein-
schaften besser verstanden und fir Planung und Pflege genutzt
werden.

Da Pflanzungen im &ffentlichen Griin neben natirlichen Faktoren
und technischer Umsetzung auch und gerade von der Akzeptanz
ihrer Nutzer abhdngen, wird auf die Beziehung von Dynamik und
Asthetik eingegangen. Die Rolle der Gruppierung der Pflanzen
auf der Flache stellt hierbei eine maBgebliche Gréfle dar, die un-
mittelbaren Einfluss auf den Umgang mit der Dynamik ausibt.
Unter Wirdigung aller genannten Faktoren wird schlief3lich eine
exemplarische Pflanzplanung fir eine typische Kreisverkehrsanla-
ge durchgefihrt.
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